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Svatah pramanja v gaudijski vajšnavski vedanti: Dživa Gosvami in Kumarila Bhatta 
Utemeljevanje veljavnosti spoznave je ključna prvina vsakršnega epistemološkega udejstvovanja. 
Magistrsko delo sestoji iz hermenevtične analize, ki vzame pod drobnogled uporabo vplivne ideje 
svatah pramanje oziroma intrinzične veljavnosti vseh kognicij, ki jo je razvil Kumarila Bhatta, v 
gaudijski vajšnavski vedanti Dživa Gosvamija. V ospredju je proučevanje prizadevanja za 
uveljavitev Šrimad Bhagavatama kot prvenstvene oblike verbalne kognicije, ki naj bi zaradi 
svojega statusa apaurušeje oziroma brez avtorstva upravičila neposredno izkustvo 
transcendentalnih ontoloških stanj. Delo uvodoma začrta širše ozadje razvoja indijske 
epistemologije in razčlenitve njenih osnovnih konceptov ter nadaljuje s podrobnejšo predstavitvijo 
temeljnih elementov miselnih tradicij, ki jima pripadata omenjena avtorja. Sledi podrobna razlaga 
ideje intrinzične veljavnosti, kot je ta definirana v Kumarilovi Šlokavarttiki, pri čemer so navedeni 
tako razlogi za njeno formulacijo, kakor tudi ovire, ki jih je Kumarila moral premostiti. Zatem je 
ovrednoteno Dživovo razumevanje in uporaba Kumarilovega epistemološkega aduta. Nazorno so 
prikazani koraki, ki jih Dživa napravi z namenom približanja nove vajšnavske sampradaje k 
vedantskemu diskurzu, obenem pa je izpostavljena tudi motivacija zaslužna za ta epistemološki 
projekt. Analiza se sklene s pojasnitvijo vloge ključnih elementov razprave – intrinzične 
veljavnosti, neposrednega izkustva in verbalne kognicije – v oziru na življenje Čajtanje 
Mahaprabhuja, začetnika gaudijskega vajšnavizma.  
Ključne besede: kognicija, intrinzična veljavnost, vedanta, mimamsa, neposredno izkustvo. 
 
Svatah pramanya in Gaudiya Vaishnava Vedanta: Jiva Gosvami and Kumarila Bhatta 
Justification of validity of cognition is the key element of any epistemological inquiry. Thesis 
through hermeneutical analysis deals with the application of renowned idea of intrinsic validity of 
all cognitions authored by Kumarila Bhatta in Gaudiya Vaishnava Vedanta of Jiva Gosvami. In 
the forefront is the study of effort made for promoting Srimad Bhagavatam as the triumphant 
verbal cognition, which should due to its apaurusheya or non-authorship status validate direct 
experience of transcendental ontological categories. Thesis begins with description of general 
Indian epistemological background and its main elements and proceeds with laying out 
fundamental aspects of both authors’ respective traditions. What follows is a presentation of 
intrinsic validity as it is defined in Kumarila’s Slokavarttika, together with reasons responsible for 
its formulation as well as obstacles needed to be overcome. Next chapter features an evaluation of 
Jiva’s interpretation and application of Kumarila’s prime epistemological idea. Each of his steps 
made in hope to bring a new Vaishnava sampradaya closer to Vedantic discourse are explicitly 
shown. At the same time the motivation, which was the driving force of epistemological project at 
hand is disclosed. Analysis concludes with an explanation of key elements of discussion – intrinsic 
validity, direct experience and verbal cognition – in regards to the life of Chaitanya Mahaprabhu, 
the founder of Gaudiya Vaishnavism. 
Keywords: cognition, intrinsic validity, Vedanta, Mimamsa, direct experience.
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1 UVOD 
 
»Kdor hoče videti, mora gledati s srcem. Bistvo je očem nevidno« (de Saint-Exupery, 1973, str. 
66), je dejala lisica Malemu princu, ko mu je razkrila skrivnost, ki »so jo ljudje pozabili« (prav 
tam, str. 67). Kljub temu da se kontekst, v katerem je lisica izrekla te besede Malemu princu, 
razlikuje od področja te razprave, se njena resnična vrednost poraja drugje, in sicer v pomenu, ki 
ga nosi, kadar jo poskušamo razumeti s stališča teorije spoznave, torej epistemologije. Vprašanja, 
ki se nanašajo na naravo predmeta spoznave in vrste metode, primerne za proučevanje določenega 
predmeta, hodijo z roko v roki, ne glede na področje iz katerega izhajajo, pri čemer omejitve 
posameznih spoznavnih metod predstavljajo težave, ki so jih poskušali na takšen ali drugačen 
način premostiti mnogi veleumi človeštva. V znanstvenem prostoru se epistemologiji pogostokrat 
očita element špekulativnosti »in odmaknjenosti od konkretnih raziskovalnih vprašanj« (Mali, 
2006, str. 5), toda hkrati se zanemarja njena prvenstvenost pri snovanju temeljev, ki omogočajo 
znanstveno raziskovanje in filozofsko argumentacijo. Slednji privrejo na plano le ob redkih 
priložnostih, ko je potrebno utemeljevati veljavnost postopkov in ugotovitev raziskovanja. Ali, z 
drugimi besedami, kot je dejal Thomas Kuhn, »predvsem v času, kadar nastopi kriza znanstvenega 
mišljenja« (prav tam, str. 6).  
Kljub omnihistoričnosti in transgeografskosti1 (Morales, 2002, str. 1) poizvedovanja o realnosti je 
mogoče ob prebiranju del filozofov Zahoda in Vzhoda2 razbrati skupne točke v filozofskih 
dognanjih, ne glede na to v katerem časovnem obdobju so vzniknile v oziru na določeno 
geografsko področje. A nenazadnje so razlike v dognanjih, še toliko bolj pa v pristopu, tiste, ki so 
 
1 Tako kot so potrebe po zraku, vodi in živežu univerzalne celotnemu človeštvu skozi vso zgodovino, je tudi potreba 
po spoznavi realnosti (stvarne in metafizične) kulturna univerzalija, kljub temu da se odraža kulturno specifično glede 
na prostor in čas. 
2 Tukaj konkretno uporabljam pojma Zahod in Vzhod v odnosu do tradicij, ki so gradile na temeljih zastavljenih na 
podlagi dognanj filozofske Grčije in filozofske Indije, pri čemer gre konkretno za razlike med evro-ameriškim in 
indijskim pristopom k spoznavi realnosti. Morales (2002, str. 25–28) izpostavlja tovrstno dihotomijo v namenu 
filozofskega udejstvovanja, saj prvi poskuša post-kartezijansko iz objektivnega izhodišča analizirati in kategorizirati 
več subjektivnih perspektiv, ki naj bi zaobjele realnost, medtem ko drugi – indijski – z integracijo intuitivne spoznave 
v sistematično logično analizo teži k holističnemu pristopu pridobivanja znanja, kjer noben vidik človekovega izkustva 
ni zanemarjen.   
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vredne posebne pozornosti, saj v veliki meri dajo vedeti, zakaj je določen avtor prišel do določenih 
ugotovitev. Pomembno je, da izpostavim bistven razkorak med zahodno in indijsko mislijo, kajti 
klasične filozofije, ki so oblikovale slednjo, so vselej v službi zasledovanja bodisi teologije z 
namenom po apologetiki (na primer v odnosu do kolonialnih oblasti v času britanske nadvlade) 
bodisi posvetnega svetovnega nazora (recimo v primeru čarvake3, 4). Če se vrnem nazaj k Thomasu 
Kuhnu in potegnem vzporednico s produktivnostjo na področju epistemološkega napredka v času 
krize znanstvenega mišljenja in razvojem indijskih religij, je mogoče opaziti, da je v času 
religijskih shizem, notranjih kriz in v primeru religijskih inovacij posledično prišlo tudi do 
največjega napredka, ki zadeva teorijo spoznave. Nove ideje, ki so nenadoma pod vprašaj 
postavljale vse do tedaj veljavne ontološke kategorije in tako ogrožale ne samo uveljavljen 
družbeni red – način življenja – temveč tudi individualno ter kolektivno dojemanje eshatološkega 
bistva ter soterioloških načinov doseganja le-teh, so spodbudile nastanek največjih filozofskih 
(epistemoloških) dosežkov, ki se lahko brez težav kosajo z dognanji sorodnih zahodnih avtorjev. 
Slovensko ljudsko verovanje o Indiji Koromandiji, kot o deželi, kjer se cedita mleko in med ali z 
drugimi besedami, kjer je vsega dovolj in kjer je vse dobro, je vsekakor resnično, v kolikor 
govorimo o miselnih tradicijah, ki so porajala filozofska dognanja in podvige po duhovnih 
spoznanjih. Mogoče bi bilo celo karikirati, da če je kdaj obstajala poljubna religijska praksa ali 
filozofski sistem, je to zagotovo bilo enkrat nekje na področju indijskega podkontinenta. Naravno 
okolje in družbene razmere so skozi zgodovino omogočale prosti razvoj misli, saj, ozirajoč se na 
Maslowovo lestvico hierarhije potreb, stremenje k spoznavi transcendence in samouresničitvi 
nastopi šele, ko je poskrbljeno za osnovne življenjske potrebe (Maslow, 1952, str. 35–46). To 
potrjujejo tudi opisi antičnih popotnikov, raziskovalcev, predvsem pa trgovcev z Zahoda, ki pričajo 
o blaginji ljudi živečih na področju današnje Indije in slavijo rodno prst in reke, ki napajajo polja 
ter milo podnebje (Majumdar, 1960, str. 233 in 450–451). Glede naravnemu okolju primerljive 
ustreznosti družbenih razmer obstajajo nasprotni si pogledi v akademski sferi (Avari, 2007, str. 
116), kjer ena stran, posebno viri budističnih kronistov, opisuje indijsko družbo kot primerljivo 
 
3 V magistrskem delu sem se odločil za uporabo poslovenjenega načina transliteracije sanskritskih imen in pojmov. 
Menim, da prijaznost bralcu odtehta pomanjkanje natančnosti pri izgovorjavi, saj ne gre za temo, kjer bi natančna 
izgovorjava in zlogovna analiza (ta se v sanskritu pogostokrat uporablja za določanje točnega pomena aforizmov) 
imeli poseben pomen. 
4 Čarvaka  (tudi lokajata) – indijska šole filozofskega materializma. Pogostokrat tarča posmeha mnogih ortodoksnim 
šolam pripadajočih filozofov, zaradi mota: »Jej, pij in se veseli!« (Jones in Ryan, 2007, str. 105) in striktne 
empiristične drže ter zavračanja racionalizma (logične argumentacije) kot veljavne spoznavne metode. 
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takratnim evropskim razmeram, medtem ko druga stran trdi, da je bila indijska družba skozi 
zgodovino izredno svobodna in celo ni poznala suženjstva. O slednjem priča Megasten v svoji 
Indiki (McCrindle, 1877, str. 40), jasno začuden, saj naj bi po njegovih besedah šlo za edino 
tovrstno družbo njegovega časa. Resnick (2011) na podlagi analize avtohtone zgodovinske 
literature izpostavlja, da nikjer ni omenjen obstoj suženjstva. Še več, ljudje naj bi uživali splošno 
pravico do svobode govora. Nedorečenosti, ki zadeva zgodovinsko stanje5 indijske družbe 
navkljub, je mogoče sklepati na vzročno-posledično razmerje med zgodovinskimi razmerami, ki 
so porodile ugodno okolje za razvoj religijsko-filozofske misli, in obsežnim korpusom zapuščine 
mnogih, na žalost širši sferi nepoznanih, avtorjev. Njihova udejstvovanja se zunanjemu 
opazovalcu na prvi pogled zaradi obširnega časovnega okvira razprostirajočega se čez več stoletij 
in več tradicij, pri čemer so vodilno vlogo igrali pripadniki šol znotraj hinduizma, budizma in 
džainizma, ne zdijo kot enotna, poglobljena ter bolj ali manj kontinuirana debata (Taber, 2005, str. 
xi). Toda upoštevajoč rdečo nit, kjer je bila vselej pod vprašanjem smotrnost ontoloških kategorij, 
načinov doseganja le-teh in načini potrjevanja veljavnosti metod spoznave, je mogoče reči, da so 
se filozofi, kot so na primer Džajmini, Badarajana, Vatsjajana, Vasubandhu, Dignaga, 
Bhavaviveka, Dharmakirti, Kumarila, Šankara, Vačaspatimišra, Ramanudža, Madhva, Rupa, 
Dživa in Baladeva, pravzaprav vsi, vsak na svoj način, v zasledovanju resnice dokopali do 
določenih dognanj o stvarnosti. Temu navkljub pa jih do druge tretjine prejšnjega stoletja moderna 
akademska sfera še ni preučevala in dandanes še vedno nimamo na voljo prevodov večine 
ohranjenih del omenjenih avtorjev v sodobne jezike in posledično s tem tudi izredno nizko stopnjo 
poznavanja tega področja.  
Na tem mestu je pomembno, da izpostavim dihotomijo, ki je kategorizirala epistemološke kakor 
tudi druge filozofijo zadevajoče polemike skozi vso indijsko zgodovino ter tako polarizirala 
avtorje v dva tabora, in sicer astika (san. – to, kar obstaja) oziroma vaidika6 – tiste, ki priznavajo 
štiri Vede v ožjem smislu, to so Rig, Jadžur, Sama in Atharva, ki se nadalje delijo na Samhite (san. 
 
5 Gotovo ne gre za popolno mlatenje prazne slame, čeravno je resnica najverjetneje nekje vmes, kajti skozi 
zgodovinske zapise je mogoče razbrati, da so se, za razliko od Zahoda, kjer so religijske struje z nasprotniki 
pogostokrat raje kot s peresom obračunale kar z mečem, pripadniki različnih tradicij s področja današnje Indije zatekali 
k, četudi vročekrvnim, debatam v poskusu po nadvladi filozofske opozicije. 
6 Vaidika (san.) – vedski, oziroma ta, ki temelji na Vedah. Širši pomen vključuje tudi vse, kar zaobjema kulturne 
prakse značilne za obdobje vedskega ritualnega hinduizma (Morales, 2002, str. 13). Avaidika nasprotno predstavlja 
filozofske sisteme in kulturne prakse antitetične prejšnjim. 
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– hvalnice), Brahmane (san. – iz brahmana, svečenik; svečeniške tekste, ki razlagajo izvajanje 
žrtvovanj), Aranjake (san. – besedila iz gozda) in Upanišade (san. – sedeti blizu spodaj; besedila 
o metafiziki), kot izhodišče in metodo za način spoznave in tako posledično vodilo načina življenja 
ter nastika (san. – to, kar ne obstaja) oziroma avaidika7 – tiste, ki Vede zavračajo in tako gradijo 
svojo filozofsko nadstavbo na drugem epistemološkem temelju (Nicholson, 2010, str. 168). V 
kolikor upoštevamo kronološko sosledje in kulturni kontekst, lahko astika in nastika delitev 
razumemo tudi kot razmerje med ortodoksijo in heterodoksijo, toda če to dihotomijo obravnavamo 
s filozofskega stališča in tako znotraj širšega pomenskega okvira v astika oziroma vaidika 
kategorijo vključimo vse religijsko-filozofske šole, ki širši korpus vedske literature vzamejo za 
svoj epistemološki temelj, potem se v tem smislu pojem vaidika »uporablja za razločevanje med 
tistimi šolami indijske filozofije, ki sprejemajo spoznavno veljavnost Ved, v nasprotju z avaidika 
šolami, ki je ne. V tovrstni interpretaciji pojma, se vaidika pogosteje uporablja kot tekstualno 
inkluziven in ne normativen termin« (Morales, 2002, str. 15–16). Zavoljo ustreznosti v pričujoči 
razpravi bom uporabljal izraza astika in vaidika kot širša, inkluzivna termina za označevanje 
tradicij, ki, kljub šoli specifični interpretaciji, za svoje izhodišče jemljejo širši korpus vedske 
literature in ne zgolj štiri Vede. 
Pri obravnavanju zgodovinskega razvoja indijske religijske in filozofske misli je mogoče skozi 
prizmo delitve na astika in nastika kategorizacijo razčleniti obdobja, ki so jih zaznamovali 
specifični premiki na področju ontologije, soteriologije in apologetike ter posledično 
epistemologije, ki je služila kot temeljni kamen in s tem sredstvo na podlagi katerega so posamezni 
avtorji poskušali upravičiti verodostojnost njihovih miselnih tradicij. Z vidika epistemoloških 
preobratov tako lahko govorimo o treh kronološko sledečih si obdobjih8, in sicer: 
 
7 Glej opombo 6. 
8 Govoriti je mogoče o štirih obdobjih, pri čemer indijsko renesanso, ki posledično vznikne v 19. stoletju zavoljo 
oblikovanja buržoaznega sloja v Bengaliji,  kot družbeno-reformno gibanje od ostalih treh ločuje središčnost družbene 
in religijske reforme in ne epistemologije per se (Hatcher, 2007).  
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1.  o obdobju šramanizma9, ki je porodilo množico heterodoksnih tradicij v znamenju upora 
proti uveljavljenemu ritualizmu, med katerimi sta bila najbolj razširjena budizem in 
džainizem (Avari, 2007, str. 96), 
2. o »zlati dobi« (Taber, 2005, str. xi), ki je nastopila z zapisom nekaterih zgodnjih 
komentarjev na Njajasutre10 in Mimamsasutre11 in trajala vse do zatona budizma v 13. 
stoletju ter velja za čas največjih prebojev na področju indijske epistemologije (prav tam), 
3. in nenazadnje o obdobju vznika bhakti12 gibanj v času med 14. in 17. stoletjem ter dinamiko 
le-teh v kompleksnem odnosu do ortodoksije. 
Mogoče je poenostavljeno trditi, da je indijska klasična filozofija s prehajanjem skozi ta tri obdobja 
naredila popoln obrat in se, sicer posodobljena, vrnila nazaj k svojim koreninam. Namreč 
šramanizem, ki privede do padca ortodoksije in posledično popolne prevlade heterodoksnih 
religijsko-filozofskih šol, hkrati tudi prisili tradicionalni brahmanizem13 k filozofski mobilizaciji 
– nečemu, česar pred tem ta tradicija ni posvečala posebne podrobnosti. Ravno ta zagon po 
upravičenju načina življenja obeh, tako ortodoksnih kakor tudi heterodoksnih šol, predvsem sedaj, 
ko se prve s formulacijo šad daršane ali šestih filozofskih sistemov odzovejo na leta kritik, ki so 
jih bili deležni zagovorniki Ved, je bil vodilni razlog za mnogotere inovacije in je posledično vodil 
v vznik zlate dobe indijske misli. Postopoma so avtorji pripadajoči astika filozofskim šolam vsaj 
v indijskem prostoru uspeli poraziti budistične in džainistične doktrine, potem ko Kumarila Bhatta 
 
9 Šramanizem (san.- iz šramana – ta, ki išče) – gibanje, ki privede do zatona ritualnega hinduizma. Predstavlja krovni 
pojem za več filozofskih in religijskih pogledov, ki so se v veliki meri zavzemala za versko reformo in premik k bolj 
duhovnemu (manj materialističnemu) načinu življenja (Avari, 2007, str. 96), predvsem zaradi gneva nad ortodoksnim 
ritualizmom odgovornim za žrtvovanja živali zavoljo vzdrževanja dharme oz. kozmičnega reda (Rodrigues, 2006, str. 
27–28). Posledica šramanizma je bil pojav heterodoksnih filozofskih šol, med katerimi sta najbolj znana budizem in 
džainizem, a hkrati tudi reformnih teženj znotraj vaidika okvira, ki porodijo šest oziroma sedem po mnenju nekaterih 
avtorjev (Morales, 2002) klasičnih filozofskih sistemov indijske filozofije. 
10 Njajasutre so temeljni tekst filozofskega sistema njaja, enega izmed šestih klasičnih sistemov, čigar pripadniki so 
delovali predvsem z namenom po odkritju »popolne metode za razlikovanje med veljavnim in neveljavnim znanjem« 
(Tigunait, 1983, str. 69  v Morales, 2002, str. 30), kjer je v središču razvoj formalne logike in diskurzivnega sklepanja. 
Tako kot pri vseh vaidika tradicijah, izbrani načini spoznavanja resnice niso sami sebi namen, temveč so zgolj sredstvo 
doseganja soterioloških ciljev. 
11 Mimamsasutre so temeljni tekst filozofskega sistema mimamsa, ravno tako enega izmed klasičnih sistemov, ki pa 
ni del šramana gibanja, temveč njegova posledica: racionaliziran pristop k preobraženemu ritualnemu vedskemu 
hinduizmu. 
12 Bhakti (san.) – vdanost in služenje (bhakti v jedru besede nakazuje delovanje) poosebljenemu monoteističnemu 
Božanstvu, običajno Višnuju, Krišni ali Šivi. V besedilu uporabljam izraz bhakta (san. – vdana oseba) kot prevod 
angleške besede devotee. 
13 Brahmanizem (iz san. brahmana – svečenik) je termin, ki označuje kulturno in religijsko nadvlado brahmanskega 
oziroma svečeniškega sloja v času vedskega ritualizma in ostankov le-tega v kasnejših obdobjih. 
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(okoli 660 n. št.) pod okriljem purva mimase s svojo doktrino svatah pramanje ali intrinzične 
veljavnosti vseh kognicij vsem astika filozofskim šolam zagotovi neprecenljivega aduta (Taber, 
2005, str. xii). Posledice Kumarilovega doprinosa v največji meri uporabi Šankara (8. stoletje) v 
prid svojemu sistemu advaita vedante, ki do tedaj ni veljal za popolnoma ortodoksnega14 v ožjem 
smislu termina astika. Z vzponom vedskega monizma advaita vedante in temu sledečim zatonom 
budizma v Indiji se začne postopna integracija ostalih, na vedski književnosti temelječih tradicij, 
ki so vzniknile kot posledica šramana gibanja in ki so v veliki meri sodila v personalistično oziroma 
teistično kategorijo interpretacije vedante. Ta devocijska gibanja predstavljajo zadnje obdobje, ko 
je mogoče opaziti znaten napredek na področju epistemologije, še posebno v relaciji do 
Kumarilove doktrine svatah pramanje in tradicionalne delitve na šruti (san. – to, kar je slišano) in 
smriti (san. – to, kar je pomnjeno) kanon vedske književnosti. Bhakti gibanja, ki so žela ostati 
znotraj vedantskega diskurza in biti sprejeta kot vaidka ter tako uživati večjo mero legitimnosti v 
brahmanski sferi novoveške Indije, so se znašla v pomenljivi zagati, kako zadostiti pogojem, ki jih 
je zastavljala tradicija delovanja znotraj ortodoksije – konkretno šruti proti smriti – a hkrati 
uveljaviti prvenstvenost svojih ontoloških kategorij in soterioloških pristopov: doseganja vdanosti 
ali ljubezni do Bhagavana (san. – spoštovanja vredni gospod oziroma Bog) z načinom predaje, 
služenja in s poslušanjem o Njem (san. šravanam) ter opevanjem Njegovih dejanj in lastnosti (san. 
kirtanam). 
Zaradi tega kompleksnega odnosa, ki je bil zaslužen za zajeten doprinos k reinterpretaciji 
razumevanja zapletene delitve med šruti in smriti deloma vedske književnosti (Smith, 1987, str. 
46 v Buchta, 2006, str. 87) in majhnega števila dosedanjih raziskav s tega področja, sem se odločil, 
da bom v magistrskem delu pod drobnogled vzel Dživa Gosvamija (1511–1596 ali 1517–1608), 
pripadnika Čajtanjeve šole gaudijske vajšnavske vedante in enega izmed zadnjih velikih piscev na 
področju indijske epistemologije ter njegov pristop k epistemološki inovaciji z namenom 
uveljavitve nove religijsko-filozofske smeri znotraj ortodoksnega vedantskega diskurza. Skozi 
splet okoliščin, se je Dživa znašel v negotovem položaju, ko je nastopila potreba po formalnem 
 
14 Obstaja, sicer zelo marginalen pogled, da gre pri Šarkarjevi interpretaciji Vedantasuter, temeljnega teksta vseh šol 
vedantskega diskurza, za dvolični pristop zakrivanja mahajana budizma za masko Upanišad. Rečeno z drugimi 
besedami: Šankara naj bi bil zgolj budist pod krinko. Vigjana Bhikšu Šankari v tem oziru očita ontološko podobnost 
njegove definicije Brahmana z Nagardžunovim konceptom šunje (san. – praznina) in označi njegov sistem advaita 
vedante za vigjana in šunjavada v samem jedru zgolj z upanišadsko primesjo večnosti atmana (san. – sebstva) 
(Dasgupta in Mohanta, 1998, str. 394). 
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oblikovanju Čajtanjeve doktrine. V tem smislu je mogoče potegniti vzporednico med Dživom in 
Svetim Pavlom: oba sta podedovala nestrukturirano novo religijsko doktrino in gibanje, kajti tako 
kot Jezus tudi Čajtanja, z izjemo Šikšaštake15, ni zapustil jasne razčlenitve nauka svojim 
naslednikom. Utemeljitev nove siddhante16 ni predstavljala posebnega izziva zgolj s teološkega 
temveč tudi družbenega vidika zavoljo posledic, ki bi jih proizvedla v socio-religijskem prostoru. 
Toda, kar je pri Dživu še posebej zanimivo, je njegova razmeroma izstopajoča epistemološka drža: 
ta, ne zgolj upravičuje spoznave ontoloških kategorij njegovega svetovnega nazora, temveč gre 
korak dlje in je od le-teh neločljiva kot neposredno izkustvo teh ontoloških stanj, a hkrati integrira 
Kumarilovo idejo intrinzične veljavnosti vseh kognicij, svatah pramanjo, na nov, v odnosu do 
drugih vaidka avtorjev, precej revolucionaren način. To je mogoče povzeti v štirih točkah, kajti 
Dživa (Morales, 2002, str. 4–5): 
1. Sprejme deset epistemološko veljavnih metod spoznave, medtem ko večina vedantistov 
sprejema samo tri, in sicer pratjakšo – čutno spoznavo ali empiricizem, anumano – logično 
sklepanje ali racionalizem in šabdo – avtoritativno pričevanje ali razodetje. 
2. Smriti delu vedske književnosti pripiše višjo17 stopnjo epistemološke avtoritativnosti. 
3. Najvišjo stopnjo epistemološke avtoritativnosti vidi v neposrednem spoznanju Absoluta s 
strani modreca Vjasa (Badarajana) in njegovega zapisa v Bhagavata Purani. 
4. »Avtorstvo« Brahmasuter18 in Bhagavata Purane19 pripiše istemu ravnokar omenjenemu 
modrecu, pri čemer slednja predstavlja naravni komentar na Brahmasutre. 
V pričujočem delu bom poskušal raziskati Dživov pristop k reinterpretaciji šruti-smriti 
kategorizacije vedske literature in njenem položaju znotraj vedantskega diskurza v oziru na 
aplikacijo koncepta svatah pramanje v relaciji do neposrednega izkustva ontoloških stanj, ki je 
 
15 Šikšaštaka (san. Šikša – navodilo, aštakam – osem) je osem kitic praktičnih navodil v katerih Čajtanja Mahaprabhu 
povzema bistvo svoje teologije in definira sambandho (san. – odnos) oziroma ontološko razmerje med posameznikom 
in Bhagavanom, abhidhejo (san. – delovanje), ki je v skladu s tem razmerjem in nazadnje prajodžano (san. – končni 
cilj), ki je rezultat delovanja v skladu z ontološkimi kategorijami. 
16 Siddhanta (san. – doktrina, sinteza) pomeni skupek filozofskih konceptov in teorij določene filozofske šole znotraj 
nekega filozofskega sistema.  
17 Splošni konsenz med vadika šolami je, da ima šruti del vedske književnosti vselej višjo avtoritativnost (Buchta, 
2006, str. 88). 
18 Brahmasutre tudi Vedantasutre so skupek 555 aforizmov, ki tvorijo temeljni tekst filozofskega sistema vedante in 
povzemajo vsebino Upanišad. V nadaljevanju uporabljam izraz Vedantasutre. 
19 Bhagavata Purana (san. purana – zgodovina) tudi Šrimad Bhagavatam je ena izmed mahapuran (san. – velikih 
zgodovinskih zapisov), ki govori o duhovni vdanosti Krišni. Glavni tekst gaudijske vajšnavske vedante. Več o 
Bhagavata Purani v poglavju o gaudijski vajšnavski vedanti. V nadaljevanju uporabljam izraz Šrimad Bhagavatam. 
13 
 
rezultiral v zagovoru šabde kot de facto spoznavne metode in Bhagavata Purane kot najboljšega 
vira šabde. Na podlagi teh izhodišč si zastavljam naslednje raziskovalno vprašanje: 
Zakaj in kako Dživa Gosvami uporabi koncept svatah pramanje ali intrinzične veljavnosti 
vseh kognicij, ki ga formulira Kumarila Bhatta, v povezavi z epistemološko držo 
neposrednega izkustva ontoloških stanj v gaudijski vajšnavski vedanti? 
Magistrsko delo je razdeljeno na štiri glavna vsebinska poglavja, pri čemer v prvem orišem širše 
kulturno-religijsko ozadje Dživa Gosvamija, ki ga predstavlja religijsko-filozofska šola gaudijske 
vajšnavske vedante, kakor tudi Dživov doprinos k tradiciji izven konkretnega epistemološkega 
problema. Z namenom natančnega razumevanja položaja Dživa Gosvamija ga predstavim kot 
avtorja in opišem tudi zagate, s katerimi se je soočala tradicija, ki ji je pripadal. Menim namreč, 
da je slednje pomembno z vidika umestitve koncepta intrinzične veljavnosti kognicij znotraj 
gaudijske vajšnavske vedante, kajti na ta način bom lahko v nadaljevanju razbral podobnosti in 
razlike, predvsem pa razloge, zakaj je do njih prišlo v primerjavi z izvorno Kumarilovo aplikacijo 
tega koncepta. V drugem poglavju nadaljujem s predstavitvijo Kumarila Bhatta kot avtorja in 
njegovo umestitvijo znotraj filozofskega sistema purva mimamse. Ravno tako predstavim osrednje 
ideje in ozadje tega filozofskega sistema z namenom prikaza dejavnikov, ki so vplivali na 
Kumarila pri snovanju svoje epistemološke teorije. V tretjem poglavju predstavim koncept svatah 
pramanje, kot ga definira Kumarila, njegov izvor in aplikacijo v mimamsi. Četrto poglavje 
zaključuje krog z vrnitvijo k Dživu Gosvamiju in njegovi praktični uporabi koncepta svatah 
pramanje v siddhanti gaudijske vajšnavske vedante posebno v odnosu do njegove lastne pozicije, 
ki pripisuje status vrhovne spoznavne metode šabdi kot neposrednemu izkustvu ontoloških stanj. 
Natančno prikažem korake, ki jih napravi Dživa v poskusu uveljavitve Bhagavata Purane kot 
vrhovnega vira šabde in s tem opustitve tradicionalnega vrednotenja svetih spisov znotraj delitve 
na šruti in smriti. V sklepu povzamem in ovrednotim glavne poante v okviru zastavljenega 
raziskovalnega vprašanja. 
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1.1 Metodologija  
Obstaja mnogo metod, ki jih je mogoče uporabiti pri raziskovanju filozofskega opusa določenega 
misleca z namenom razvozlanja njegovega stališča o specifičnem fenomenu. Večina izmed njih 
daje večji ali manjši poudarek enemu izmed naslednjih pristopov (Morales, 2002, str. 10–11): 
1. Zgolj osredotočanje na mnoge medsebojne zveze vzročnosti skozi zgodovino, ki so 
odgovorne za razvoj in dozorevanje avtorjevih (filozofovih) idej. 
2. Raziskovanje družbenih, gospodarskih, psiholoških in okoljskih dejavnikov, ki so privedli 
do vznika določene filozofske misli. 
3. Izvajanje literarne analize mislečevih del (pogostokrat z namenom določanja zgodovinske 
starosti le-teh). 
4. Poskus primerjalne oziroma kontrastne analize filozofovih idej v nasprotju z drugimi 
filozofi, filozofskimi šolami ali svetovnimi nazori. 
Katerega koli od teh pristopov je mogoče izvesti z upoštevanjem recimo postmodernistične, 
marksistične, krščanske, feministične, materialistične, freudovske, itd. paradigme in običajno 
razlog, zakaj določen raziskovalec ob proučevanju določenega filozofskega koncepta, misleca, 
sistema uporabi specifično interpretativno paradigmo, tiči v namenu proučevanja. Slednje je lahko 
izvedeno zgolj z namenom predstavitve določenega zgodovinskega filozofa bodisi prvič bodisi 
zgolj v novi luči (v primeru novega prevoda določenega izvornega dela) ali z namenom, da se 
ustvari nova filozofska interpretacija in paradigmatično ovrednotenje idej samih. 
Za namen te razprave bom izkoristil ugodnosti vseh zgoraj naštetih pristopov, ne zgolj da bi 
predstavil enega od obeh filozofskih avtorjev, ki ju obravnavam, temveč da bi tako dosegel 
kontrastno primerjavo in ovrednotenje epistemološke drži obeh. Menim, da bo mogoče le na takšen 
način doseči dovoljšne razumevanje, kajti mogoče je trditi, da Kumarila in Dživa ne uživata 
simbiotičnega razmerja: slednji vselej gradi svoj epistemološki temelj, vsaj v odnosu do začetne 
točke, na dognanjih prvega20. Zavoljo doseganja tega cilja bom: analiziral ključne izseke (kitice) 
 
20 V okviru vaidka filozofije je mogoče govoriti o času pred in po Kumarilu, saj je njegova interpretacija vloge svetega 
spisa imela tako velik vpliv na indijsko epistemologijo, da so vsi nadaljnji avtorji v večji ali manjši meri morali 
nasloviti njegovo stališče. Zanimivosti se pokažejo, ko idejno nasprotne si filozofske smeri črpajo in gradijo na 
Kumarilovih dognanjih, kot je mogoče opaziti pri vedantistih, kjer tudi Dživa ne predstavlja izjeme (Broo, 2006, str. 
8), medtem ko nekateri avtorji celo znotraj mimamse poskušajo zavrniti Kumarilova dognanja, kot opazimo pri  
Šalikanathu (Bhatt, 1989, str. 83–86). 
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dveh najpomembnejših primarnih del obeh avtorjev, ki sta relevantni za to razpravo: Kumarilovo 
Šlokavarttiko in Dživovo Tattva-sandarbho, izvedel kontekstualno umestitev s predstavitvijo 
ozadja, ki je bilo zadolženo za vznik obeh epistemologij in nenazadnje primerjal oba pristopa s 
poudarkom na Dživovi aplikaciji koncepta svatah pramanje.  
V poskušanju, da bi odgovoril na zastavljeno raziskovalno vprašanje, se ne bom posluževal 
interpretiranja, kjer bi izhajal iz določene »zunanje« paradigme, temveč bom uporabil metodo 
objektivne hermenevtike, ki mi bo služila »kot vstop v drugo tradicijo« (Gadamer, 1965, str. 275 
v Mali, 2006, str. 87) z namenom podajanja smisla in doseganja razumevanja. Slednje bo pogojeno 
s širšim kulturno-filozofskim kontekstom obeh filozofskih tradicij, tako Dživove gaudijske 
vajšnavske vedante, kakor tudi Kumarilove purva mimamse, ki bosta osnovali nujno potreben 
referenčni okvir, ki bo zadostil načeloma hermenevtične metode, kot ti povzema Dilthey (Mali, 
2006, str. 91): 
1. Hermenevtična metoda deluje po načelu neločljivosti umevanja in vrednotenja. Ni 
razumevanja brez vrednotenja. Da pa to ne bi škodovalo idealu objektivnosti, je treba 
vrednote objektivizirati s komparativnim pristopom.  
2. V hermenevtiki je nepogrešljiva vloga konteksta za razumevanje. Neko delovanje oziroma 
vedenje moramo vedno razumeti v celoti družbenih in spoznavnih dejavnikov.  
 
Giddens nadalje razlaga, da »hermenevtična analiza zahteva spoštovanje avtentičnosti 
posredovanih pomenskih okvirov« (Giddens, 1989 v Mali, 2006, str. 89 in 90), čemur pritrjuje tudi 
Kuhn, ko poudarja, da je ukvarjanje s celotnim kontekstom ključna predpostavka hermenevtične 
interpretacije (Mali, 2006, str. 177). Vrednotenje bom objektiviziral s primerjavo aplikacije 
koncepta svatah pramanje pri obeh avtorjih, s poudarkom na Dživovi doslednosti in njegovem 
spoštovanju okvira v katerem je Kumarila izvorno uporabil svoje načelo intrinzične veljavnosti 
kognicij. Ravno tako bo objektivnosti v prid služila predstavitev glavnih konceptov obeh 
religijsko-filozofskih šol (tako gaudijske vajšnavske vedante kot purva miamse), ki so neposredno 
povezani z epistemološko držo. Celoto družbenih in spoznavnih dejavnikov pri tem konkretnem 
epistemološkem vprašanju predstavlja ne samo širši kulturno-zgodovinski okvir razvoja in stanja 
obeh tradicij, temveč tudi splošno delovanje na področju indijske epistemologije, v največji meri 
znotraj vaidika diskurza. Vprašanje narave predmeta spoznave (ontologije) in metode, ki lahko 
16 
 
zaobjame ta predmet (epistemologije), pri čemer je v večini primerov bilo zahtevano, da slednja 
poda gotovo oziroma absolutno spoznavo, je ena izmed prvin indijske epistemologije. Na tem 
mestu menim, da je pomembno, da predstavim epistemološki konceptualni okvir, ki zadeva 
razumevanje metode in kategorizacije veljavnosti spoznave, ki ga bom nato uporabljal skozi 
celotno hermenevtično analizo. Ta konceptualni okvir bo tudi zadostil drugemu pogoju 
hermenevtične analize (Mali, 2006, str. 91), saj predstavlja pomemben del družbenih in 
spoznavnih dejavnikov.  
 
1.2 Konceptualni okvir 
Znotraj širšega konteksta indijske filozofije je vsako epistemološko razpravo zaznamovalo 
definiranje in vrednotenje ključnih elementov. Ti so (Morales, 2002, str. 51): 
1. pramá – veljavno znanje, 
2. pramanja – veljavnost znanja, 
3. pramatri – poznavalec (ta, ki ve), 
4. pramiti – spoznavanje, 
5. prameja – objekt (cilj) spoznave, 
6. pramana – spoznavna metoda oziroma način pridobivanja veljavnega znanja. 
Vprašanje veljavnosti praman21 oziroma metod spoznave, tipov dokazov, ki tvorijo resničnost 
izjav v filozofskem in znanstvenem diskurzu, je bilo središčnega pomena skozi celotno zgodovino 
razprave o indijski epistemologiji (Taber, 2005, str. 4), pri čemer so posamezne tradicije različno 
tako definirale, kakor tudi določale veljavnost posameznim metodam. Toda razhajanjem navkljub, 
so bili med vsemi filozofskimi smermi splošno sprejeti temelji, ki so v prvi vrsti omogočali 
zmožnost te razprave. Ti so se nanašali na vrednotenje praman glede na njihovo veljavnost 
spoznave in stopnjo gotovosti spoznanega, kjer prva zadeva kategorično ujemanje metode 
spoznave in proučevanega predmeta (ontološka kompatibilnost) ter druga sposobnost posamezne 
metode, da je določena spoznava, ki je že veljavna, torej v skladu z realnimi lastnostmi predmeta 
 
21 Pramana (iz pra√ma, san. – vedeti) dobesedno pomeni način spoznave in se uporablja v kontekstu metode spoznave. 
Ne glede na vrsto, naj bo čutna zaznava, logično sklepanje, itd., pramana služi kot inštrument v dejanju spoznavanja 
(Taber, 2005, str. 6). 
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spoznave, tudi gotova in ne dopušča prostora za dvom. Tukaj lahko izpostavim dva osnovna 
termina epistemološke razprave, in sicer gjana in pramá ter kot lahko razberemo iz Tarka-
samgrahe, enega izmed osnovnih tekstov indijske logike, je »ključna lastnost kognicije neposredno 
znanje, ki postane subjekt zavesti izražen v obliki: Jaz vem« (Tarka-samgraha, 3.16 Dipika22 v 
Virupakshananda, 1994, str. 69). Iz te trditve je mogoče razbrati pomen pojma gjana kot znanja, 
kjer gre za gotovo zavedanje subjekta spoznave. Isti tekst (3.16) razdeljuje to znanje glede na 
časovni okvir, kjer to lahko izhaja iz spomina ali trenutne zaznave kot izkustva, pri čemer je slednje 
lahko veljavno ali neveljavno, glede na zmožnost metode, da proizvede spoznavo, ki je v skladu z 
resničnimi lastnostmi predmeta: »Veljavno dojemanje je tisto, ko je objet spoznan z lastnostmi, 
kot jih resnično ima: na primer spoznava srebra v objektu, ki je srebrn. To je poznano tudi kot 
pramá ali veljavno znanje o predmetu. Spoznava je neveljavna, takrat ko se objektu pripiše 
lastnost, ki je nima v resnici: na primer spoznava srebra v notranjosti morske školjke. To je 
vsekakor apramá, napačna kognicija« (Tarka-samgraha, 3.19-20 v prav tam, str. 69). Slednje je 
izredno pomembna poanta, ki je bila ključna pri vseh vaidka pristopih k epistemološkemu 
utemeljevanju, saj s teženjem k objektivnemu realizmu postavlja tako meje kot tok epistemološke 
razprave: način spoznave mora biti tako kategorično istoveten predmetu spoznave kot nujen 
predpogoj za veljavnost (objektivnost) in veljaven s tem, ko v celoti in resnično odraža lastnosti 
predmeta spoznave (realizem). 
Vsaka tako vaidka kot avaidika filozofska tradicija s področja indijskega podkontinenta je v okviru 
širše epistemološke razprave podala svojo klasifikacijo praman, kjer je definirala posamezne 
načine spoznavanja in določila njihove kompetence v odnosu do ciljnega predmeta spoznave, ki 
je bil središčen za konkretno tradicijo. To je vodilo k mnogim nestrinjanjem23 in tako ustvarilo 
 
22 Dipika (san. – luč) je Annambhattov komentar, ki osvetljuje pomen Tarka-samgrahe. Uporabljam prevod Swamija 
Virupakshananda. 
23 Čarakasamhita, zgodnji tekst o medicini (okoli 0 do 200 n. št.), našteva različne pramane glede na njihov kontekst: 
ko govori o možnostih obstoja posmrtnega življenja navede pričevanje, čutno zaznavo, logično sklepanje in kavzalno 
argumentacijo kot veljavne spoznavne metode. Nadalje, ko govori o metodologiji filozofske razprave – dialektiki, 
omenja jezik, čutno zaznavo, logično sklepanje, navajanje tradicije in primerjavo kot pristope, ki bi jih moral obvladati 
govorec. Iz Njajasuter lahko razberemo pozicijo njaje, ki sprejema 4 spoznavne metode kot veljavne, in sicer razodetje 
oziroma verodostojno pričevanje (v jeziku), čutno zaznavo, logično sklepanje in primerjavo. Samkhja se je vprašanja 
kategorizacije praman lotevala z vidika tvorbe zapisanega znanstvenega védenja in tako prišla do sprejetja treh: čutne 
zaznave, logičnega sklepanja in pričevanja, kjer pri slednji ne gre za enako kategorijo pričevanja kot pri njaji, saj 
samkhja razume razodetje (še posebno v pisni obliki) zgolj kot podkategorijo logičnega sklepanja. V Jogasutrah, 
temeljnem tekstu filozofskega sistema joga, lahko opazimo jasen vpliv samkhje, saj sprejema spoznavne metode v 
enaki meri in jih zgolj razlaga s pozicije mentalnih vzorcev in stanj. Vaišešikasutre, temeljni tekst filozofskega sistema 
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plodna tla za vrsto let zagretih debat. Purva mimamsa, filozofska smer, kateri pripada Kumarila 
Bhatta je bila zelo liberalna pri klasifikaciji spoznavnih metod in kljub temu da ne navaja točnega 
števila veljavnih spoznavnih metod, jih Šabara v svojem komentarju na Mimamsasutre omenja 
šest. Te so: čutna zaznava, logično sklepanje, verodostojno (avtoritativno) pričevanje, primerjava, 
implikacija in odsotnost (ne-kognicija). Kasneje je vedanta v splošnem sprejela to razvrstitev 
(Taber, 2005, str. 5). Zavoljo tematike tega magistrskega dela sem se odločil uporabiti 
klasifikacijo, ki jo poda Dživa Gosvami, in sicer iz dveh razlogov: prvič, ker je magistrsko delo 
zastavljeno v okviru poizvedovanja o Dživovi epistemologiji in drugič, ker s svojo inkluzivnostjo, 
ko v Sarva-samvadiniju24 (SS, 9 v Swami, 2012, str. 15) sprejme 10 praman, njegova razvrstitev 
predstavlja najbolj krovno in hkrati fleksibilno pozicijo za razumevanje širše indijske 
epistemologije. Te, razvrščene v tri glavne kategorije (Morales, 2002, str. 54–55), glede na njihovo 
naravo spoznavanja, so (Swami, 2012, str. 15 in 19): 
1. pratjakša – čutna zaznava: 
a. abhava25 – neobstoj ali ne-kognicija, 
b. aitithja – tradicija, 
c. češta – neposredno prizadevanje (npr. nakazovanje z gestikulacijo), 
2. anumana – logično sklepanje: 
a. arthapatti – implikacija, 
b. upamana – analogija, 
c. sambhava – verjetna posledičnost, 
3. šabda – avtoritativno pričevanje ali razodetje: 
a. arša – pričevanje modrecev (razsvetljenih oseb). 
Dživov pogled, da sta čutna zaznava in logično sklepanje in od njiju odvisne metode spoznave 
podrejene šabdi, vznika zavoljo njihove nezmožnosti, da vselej privedejo do gotovega znanja ali z 
drugimi besedami, ker ju je mogoče falzificirati (Swami, 2012, str. 15–19). Razlog, čemu Dživa 
 
vaišešika, ne navajajo določenega števila veljavnih praman, temveč zgolj omenjajo čutno zaznavo in logično 
sklepanje, tako da je iz tega mogoče zgolj predvidevati, da sprejemajo zgolj ti dve kot verodostojni v svojem 
filozofskem sistemu (Taber, 2005, str. 4). 
24 Sarva-samvadini je Dživov lasten komentar na Tattva-sandarbho. 
25 Mnogi misleci na tem mestu uporabljajo izraz anupalabdhi ali ne-kognicija, kot lahko opazimo pri Kumarilu. Dživa 
enači pojma abhava in anupalabdhi (Swami, 2012, str. 19). 
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zastopa tako pozicijo s težnjo po gotovem znanju, tiči v naravi predmeta spoznave gaudijske 
vajšnavske vedante, to je vseobsegajočega, transcendentalnega in tako transcendentnega kot 
imanentnega Absoluta. Nedokončnost v spoznavi in ontološka neskladnost (SS, 9 v prav tam) za 
Dživa pomenita, da pratjakša in anumana ne moreta neodvisno delovati kot spoznavni metodi, 
temveč, v kontekstu spoznavanja Absoluta, zgolj kot podrejeni26 šabdi (prav tam). Poleg pomenov 
avtoritativnega pričevanja in razodetja pa se pojem šabda med vaidka tradicijami pogostokrat 
uporablja tudi kot oznaka za zvok, pri čemer pa obstaja razlika med, z ušesi, čutilom za sluh, 
zaznanim materialnim zvokom in pa konstitutivno transmaterialnim zvokom, ki je 
transcendentalen in znotraj vedantskega diskurza dojet kot izvirajoč iz Brahmana27 in ki ga kot 
takega ne slišimo, ampak neposredno izkusimo (Morales, 2002, str. 76). Ravno tako pa šabda 
pomeni tudi »lingvistični zvok« (Beck, 1993, str. 8) in se pri tem nanaša na njeno instrumentalno 
funkcijo pri neločljivosti pomena govorjenega in pisanega jezika od svojega objekta in sveti spisi 
ali šastre v tem niso nobena izjema, temveč prav bistvo šabde kot spoznavne metode. Zavoljo 
sklenitve konceptualnega okvirja pričujoče razprave je pomembno, da sedaj izpostavim razdelitev 
na šruti in smriti, kajti ta bo bistvena za razumevanje odnosa med Dživom in Kumarilom in 
uporabe koncepta intrizične veljavnosti spoznanj.  
Tukaj je na mestu vprašanje, zakaj je šruti in smriti delitev potreben del konceptualnega okvira? 
Odgovor tiči v dejstvu, da je šastra, literarna oblika šabde, tako izhodišče in temelj, kakor tudi cilj, 
v kolikor tega razumemo kot vsebino šabde, epistemološkega prizadevanja vseh vaidika šol, kar 
nakazuje tudi oznaka zanje: na vedah temelječih. Ideji obeh avtorjev, intrinzična veljavnost 
kognicij in neposredno izkustvo ontoloških stanj, sta tesno povezani z držo spoznavne 
avtoritativnosti svetega spisa. Z namenom natančnega razumevanja Dživove pozicije sem se 
 
26 Dživa utemeljuje to neodvisnost in podrejenost  v enajsti anučhedi (san. – odstavek) Tattva-sandarbhe s citatoma iz 
Mahabharate (6.6.11) ter Vedantasuter (1.1.3 in 2.1.27). Uporaba materialnega sklepanja in spoznave namreč ni 
ontološko skladna s transcendentalnimi predmeti (temi, ki obstajajo onstran stvarnega sveta), saj so nedoumljivi 
(Swami, 2012, str. 28–29). V Sarva-samvadiniju na  isti odstavek (11) enako razumevanje dodatno podkrepi s citati 
iz Katha Upanišade (1.2.9), Rig Vede (10.83.7) in Varaha Purane (v prav tam, str. 31). Utemeljevanje zaključi s 
citatom iz Brihad-aranjaka Upanišade (2.4.5), kjer izraz »šratavjo mantavjaha« podpira uporabo logičnega sklepanja 
v oziru na vsebino svetih spisov, kar nakazuje, da tem ne bi smeli slepo verjeti. Toda Dživa to hitro podkrepi s kitico 
iz Kurma Purane, ki pojasnjuje, kakšno logično sklepanje ima Dživa resnično v mislih: »Sprejeta je tarka [san. – 
logično sklepanje, op. p.], ki privede do spoznanja, ki ni v nasprotju z dotedanjimi in nadaljnjimi deli svetih spisov. 
Izogibati bi se morali suhi logiki [šuška tarki]« (v prav tam, str. 32).   
27 Brahman (san. – iz brahma: širiti se, rasti, povečevati se) ponazarja vse prežemajoči, vse obsegajoči Absolut, ki je 
vzrok vzrokov. Predmet proučevanja za vse šole znotraj vedantskega diskurza: te, ki za svoje izhodišče sprejemajo 
Vedantasutre.  
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odločil slediti pristopu Davida Buchte (2006, str. 87–89) pri nadaljnjem snovanju metodološkega 
izhodišča, kjer tradicionalno in poenostavljano dojemanje delitve na šruti in smriti zagotavlja 
mesto raziskovalne refleksije in s tem omogoča presojanje pristopa specifičnega avtorja, v 
konkretnem primeru Dživa Gosvamija, do te epistemološke delitve. V tem tradicionalnem 
dojemanju se pojem šruti običajno prosto uporablja kot sopomenka za pojem Veda ali kanon 
vedske književnosti, pri čemer pa, ravno zaradi pogoste zamenljivosti, oba pojma pesti težavnost 
natančnega definiranja, toda temu navkljub se ju razume kot razodetje v pravem pomenu besede. 
Pogostokrat se v tem oziru omenja lastnost apaurušeja (san. – ne človeško ali ne osebno) ali brez 
avtorstvo, ki kategoriji šruti, ponovno v tradicionalnem pojmovanju, zagotavlja nezmotljivo 
stopnjo epistemološke avtoritativnosti in hkrati, kot meni mnogo miselnih tradicij, večni obstoj. 
Smriti po drugi strani, ravno nasprotno, nima lastnosti brez avtorstva, saj gre za ohranitev spoznanj 
modrecev in učenjakov, največkrat v pisni obliki, ki so nastala skozi zgodovino. Kljub temu da ne 
bi smeli podcenjevati njihove vrednosti, pa smriti ni nezmotljiva kategorija, kajti za razliko od 
šruti, ki je neodvisna pramana, avtoritativnost smriti literature sloni na vsebinski skladnosti z 
zaključki šruti. Ta hierarhija je jasno zabeležena v MS 1.3.3, ki pravi (v Agrawal, 2001, str. 268): 
»Kadar pride do spora (med [vedo] in smriti), moramo smriti zavrniti; kajti zgolj takrat kadar ni 
takšnega spora, je mogoče sklepati (da [vedski] tekst podpira smriti).« Epistemološki status smriti 
literature v širšem kontekstu vaidika misli podaja dober razlog, čemu je njena veljavnost podrejena 
skladnosti s šruti, posebno ko jo razumemo kot pramano. »Spominjanje, kot je pogostokrat 
navedeno, ne proizvede nobene nove kognicije, saj se vedno nanaša na neko predhodno kognicijo. 
Če potegnemo vzporednico, je mogoče trditi, da nas smriti literatura lahko nauči zgolj tega, kar 
uči že šruti. Ne podaja nobenega novega znanja, kajti kar uči izven okvira tega, kar je mogoče najti 
v šruti [literaturi], izgubi temelj svoje avtoritativnosti« (Buchta, 2006, str. 88). 
Zadnje, kar je potrebno, da izpostavim, je dejstvo, da pojma šruti in smriti kot pramani ter vrsti 
literature ne obstajata zgolj na ravni konceptov, temveč predstavljata konkretno književnost, pri 
čemer je šruti ali veda to razodetje, ki je podano v štirih Vedah, medtem ko je smriti ostala 
književnost, ki se spoznavno utemeljuje na podlagi dognanj v šruti. Semkaj po tradicionalnem 
pojmovanju sodijo Purane (san. – star, starodaven; zbirke zgodb in mitov), Itihasi (san. – 
zgodovina) – epa Mahabharata in Ramajana – ter dharmašastre (san. – teksti o smislu; zakoniki). 
Med smriti literaturo potemtakem sodi tudi že omenjeni Šrimad Bhagavatam, poznan tudi kot 
Bhagavata Purana (san. – svete starodavne zgodbe; zgodbe o Bogu; starodavne zgodbe o Bogu 
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vdanih ljudeh), poetično besedilo v osemnajst tisoč kiticah, ki govori o sofisticirani teologiji 
vdanosti Šri Krišni (Gupta, 2007, str. 1). Ta Purana je središčnega pomena v Dživovi 
epistemologiji, kot pramana in kot prameja ter s tem delitev na šruti in smriti ena izmed glavnih 
ovir, s katerimi se mora Dživa soočiti in jih premagati pri snovanju svoje epistemologije.  
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2 GAUDIJSKA VAJŠNAVSKA VEDANTA 
 
»Pričnimo s spoznavanjem Vrhovne Resnice, izvora tega sveta« (Gupta, 2007, str. 1), je prva 
izjava tako Vedantasuter kakor tudi Šrimad Bhagavatama, dveh besedil, ki sta doktrinarno 
izhodišče28 religijske prakse gaudijskega vajšnavizma in hkrati epistemološki temelj kot šastra 
pramana (Buchta, 2006, str. 89). Prežet z idejo brezmejne, zanosne in ljubeče vdanosti Krišni, 
razigranemu Božanstvu iz Vrindavana, ki je kot otrok kradel maslo, kot mladostnik uganjal norčije 
v družbi kravjih pastirčkov in pastiric in nenazadnje izgovoril Bhagavad-gito na bojnem polju 
Kurukšetri (Morales, 2002, str. 47), se je gaudijski vajšnavizem tako kot večina vajšnavskih šol 
zavoljo filozofske utemeljitve religijske prakse zatekel na področje vedantskega diskurza. 
Običajna strategija za utemeljitev nove siddhante v filozofski tradiciji vedante, je komentar na 
Vedantasutere, ki jih interpretira, s filozofsko šolo, ki se je lotila tega podviga, skladnim 
razumevanjem. Pri tem so prve štiri sutre najbolj pomembe, saj definirajo predmet spoznave in 
zastavijo metodologijo za celotno besedilo. Ti štirje aforizmi (VS 1.1.1–4) poznani tudi kot 
čatuhsutri (san. – štiri sutre), razlagajo »naravo končne realnosti, izvor stvarstva, način 
pridobivanja znanja o končni realnosti, lastnosti osebe, ki zasleduje to znanje in pravi način 
interpretacije svetih spisov« (Gupta, 2007, str. 2). Splošen in nevtralen prevod, neodvisen od 
interpretacije posamezne šole, se glasi: »Sedaj, zaradi tega, [pričnimo] s poizvedovanjem o 
Brahmanu, [Brahman je to] od kogar izvirajo stvarjenje [vzdrževanje in uničenje] tega [sveta]. 
Sveti spis je izvor [znanja o Brahmanu]. Ta [Brahman je spoznan] s popolnim razumevanjem 
[svetih spisov]« (Vasu, 1979, str. 6–21). V uvodu omenjeni slavni monist Šankara trdi, da je 
temeljna prvina Brahmana nirguna (san. – brez lastnosti) in ta Brahman se kot nepojavna, nedeljiva 
realnost brez lastnosti predrugači v pojavni svet, pri čemer je ta transformacija zgolj iluzorna. Živa 
bitja niso različna od Brahmana in v svojem bistvu drugo od drugega, zaradi česar osvoboditev29 
 
28 Poleg Vedantasuter, Upanišad in Šrimad Bhagavatama je tudi Bhagavad-gita (san. – Gospodova pesem), poznana 
tudi kot Gitopanišada, pogovor med Šri Krišno in njegovim prijateljem Ardžuno eden izmed temeljnih tekstov ne 
samo za gaudijsko vajšnavsko šolo vedante, temveč za vse šole znotraj vedantskega diskurza, ne glede na njihovo 
mesto na lestvici med Šankarjevim popolnim monizmom in Madhvovim (1238–1317) popolnim dualizmom 
(personalizmom). 
29 Mokša (san. – osvoboditev) je pretrganje toka rojstev in smrti (samsare). »Ultimativni življenjski cilj vsakega 
posameznika predstavlja odrešitev od omejitev materialnega bivanja in združitev z Absolutom,« (Črnič, 2005, str. 35) 
pri čemer se razumevanje korakov za dosego, kakor tudi sama definicija združitve razlikuje med filozofskimi 
tradicijami. Na primer, Kumarila  meni, da osvoboditev utelešenega obstoja nastopi zgolj z odstranitvijo njegovega 
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sestoji zgolj iz spoznave te identitete. »Vajšnavski učitelji, med katerimi sta bila prva Ramanudža 
[1017–1137] in Madhva [1238–1317], seveda naravno zavračajo takšen pogled, saj ta izključuje 
možnost ljubečega odnosa med Gospodom in Njegovimi bhaktami« (Gupta, 2007, str. 2). Brahman 
je v njihovem pogledu saguna (san. – z lastnostmi): oseba z neomejenimi privlačnimi lastnostmi, 
medtem ko so vsa živa bitja njegovi naravni služabniki. Stvarjenje pojavnega sveta je rezultat 
Gospodove lile (san. – igra, zabava) in s tem dejstveno ter ne zgolj iluzorno predrugačenje njegove 
šakti (san. – energije). Osvoboditev sledi kot posledica obuditve ljubečega odnosa z Gospodom in 
sodelovanja v njegovih večnih zabavah (prav tam, str. 3).  
 
V oziru na obdobja epistemoloških preobratov se je vedanta kot filozofska tradicija, ne glede na 
to, da je skozi zgodovino imela temeljno vlogo pri oblikovanju teističnih filozofskih idej, v 15. in 
16. stoletju znašla na majavih tleh, predvsem zavoljo vznika vplivnih bhakti gibanj na področju 
severne Indije. Pomembna lastnost nekaterih izmed njih je bilo ravno grajenje njihovega vpliva na 
namernem neposrednem zavračanju vedantske usmeritve njihovih predhodnikov (Ramanudže in 
Madhve). Vedanta naj bi po njihovem dojemanju namreč predstavljala vrhunec z zasledovanjem 
teoretskega znanja ožigosanih filozofskih sistemov in s tem vse, čemur so ta nova gibanja s 
poudarjanjem s čustvi popolnoma prevzete bhakti nasprotovala (prav tam). Nekatere struje so 
popolnoma zavrnile kakršno koli intelektualno udejstvovanje kot skrenitev s poti čiste vdanosti, 
kar se je tudi udejanjilo v sporih med različnimi vajšnavskimi denominacijami, na primer med 
vedantskemu diskurzu naklonjeno Čajtanjevo gaudijsko in strogo nasprotujočo Hita Harivamševo 
Radhavallabha sampradajo30 (Broo, 2006, str. 23).  
 
vzroka, torej karme (delovanja in posledic delovanja). V Šlokavarttiki pravi, da posameznik doseže osvoboditev, ko 
izčrpa svojo preteklo karmo s tem, ko izkusi njene posledice, a se hkrati izogne porajanju novega ali škodljivega 
delovanja in izvaja zgolj obvezno predpisano karmo (Taber, 2007, str. 164–165). Takšen pogled je jasno v nasprotju 
z razumevanjem (monistične) vedante in samkhje, a v oziru do Dživovega razumevanja resničen. V kolikor 
upoštevamo končno pozicijo za dosego popolne osvoboditve v gaudijski vajšnavski vedanti, ki vključuje tako 
realizacijo večne identitete Krišni vdanega služabnika (CC, Madhja-lila, 20.108 v Prabhupada, 2012b), kakor tudi 
izničenje karme z vdanim služenjem (BG, 18.66 v Schweig, 2007, str. 238), ki zamenja obvezno predpisano karmo 
pri Kumarilu, lahko opazimo jasne vzporednice.  
30 Mans Broo (2006, str. 22–23) izpostavlja odsotnost sklicevanja na dognanja Radhavallabhove in Nimbarkove 
vajšnavske sampradaje v Dživovih zapisih zaradi morebitnega rivalstva, saj sta bili obe aktivni v istem obdobju (16. 
stoletje) na področju Vrindavana, kjer je deloval tudi Dživa, in hkrati v veliki meri idejno skladni (Dasgupta, 2002, 
str. 346 v prav tam) v oziru na ontološke kategorije gaudijskega vajšnavizma, kot so središčnost Krišne kot svajam-
bhagavana (san. – vrhovnega Gospoda) v obliki božanskega para: Radharani, večne Krišnove spremljevalke in Krišne 
kot kravjega pastirčka. Vallabha (1479–1531), ustanovitelj Radhavallabha sampradaje v svoji Tattvartha-dipa-
nibandhi (prav tam) celo predlaga podobno gradacijo avtoritativnosti šater od šruti do smriti, kot ji načeloma pritrjuje 
tudi Dživa (SS, 11 v Swami, 2012, str. 39): »Kjer pride do neskladja med šruti in smriti besedilom ima prvi večjo 
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Naklonjenost vedantskemu diskurzu znotraj gaudijskega vajšnavizma je bila prisotna v tradiciji že 
od samega začetka njene formulacije kot gibanja, kar je mogoče razbrati iz pogovorov31 med Šri 
Čajtanjo Mahaprabhujem (1486–1534) in različnimi vedantisti njegovega časa, na primer 
Sarvabhaumo Bhattačarjo (CC, Madhja-lila, 6 v Prabhupada, 2012b), Prakašananda Sarasvatijem 
(CC, Adi-lila, 7.42 v Prabhupada, 2012a in CC, Madhja-lila, 17.129–130 v Prabhupada, 2012b), 
kakor tudi njegovimi učenci, recimo Sanatano Gosvamijem (CC, Madhja-lila, 20 v prav tam). In 
čeprav Čajtanja slovi predvsem kot goreči vernik32, ki je v ekstatičnem transu pel sveta Krišnova 
imena (Črnič, 2005, str. 55), je gaudijski vajšnavizem kot tradicija znan po neverjetni sposobnosti 
delovanja znotraj vedantskega diskurza, ne da bi pri tem moral napraviti kompromis v načinu s 
čustvi nabitega čaščenja in vdanosti Krišni. Dživa Gosvami je razlog za ohranitev tega ravnotežja, 
s tem ko je s svojo tiko33 (san. – komentarjem) na prve štiri aforizme Vedantasuter privedel do 
tedaj ortodoksno neutemeljeno tradicijo v neposredno soočenje z velikimi imeni uveljavljenih šol, 
kot so Šankara, Ramanudža in Madhva in dodobra prevetril omejitve dotedanjega okvira, ki je 
določal temelje vedatnskih razprav. To je mogoče ponazoriti v štirih sklopih, in sicer z 
epistemološko središčnostjo Bhagavata Purane, sinkretizmom virov, odmika cilja od gjane k premi 
(san. – nemotivirani, nesebični in spontani ljubezni) in sotočjem tradicij (Gupta, 2007, str. 3–5). 
 
avtoritativnost.« Toda, kot razlaga Gupta (2007, str. 17–18) na primeru Radhavallabha sampradaje, ki jo je v 
Dživovem času vodil Šri Hita Harivamša, je razvoj na področju njegove epistemologije privedel do neskladja s 
pripadniki te tradicije, ki je sedaj zavračala strinjanje s »'katero koli splošno ali partikularno filozofsko držo (daršanika 
matavada)' kakor tudi 'zanašanja na tradicionalno bhakti literaturo [kot je Bhagavata Purana] na kakršen koli način'« 
(Gosvami, 1989, str. 57 v Gupta, 2007, str. 17). Najboljši način pridobivanja veljavnega znanja je postala poezija spod 
Hita Harivamšovega peresa, kajti ta naj bi predstavljala nemoteno, čisto izkustvo in bila s tem veljavna sama v sebi 
(svatah pramanja) ter tako kot Vede  naj ne bi potrebovala drugega besedilnega vira za zagotavljanje veljavnosti (prav 
tam, str. 18). 
31 Čeprav Čajtanja ni zapustil nobene konkretne literature, je njegovo življenje in delovanje dobro ohranjeno v dveh 
hagiografijah. To sta: Čajtanja Bhagavata, katere avtor je Vrindavana dasa Thakura (1507–1589) in Čajtanja 
Čaritamrita, kasnejše delo, čigar avtorstvo pripada Krišnadasa Kaviradža Gosvamiju (1496-?). Še posebej slednje delo 
vsebuje mnogo filozofskih poant prisotnih v delih šestih gosvamijev iz Vrindavana (Gupta, 2007, str. 10), med katere 
sodi tudi Dživa in je bilo eden izmed glavnih načinov popularizacije gaudijskega vajšnavizma med laično skupnostjo, 
zaradi svoje dostopnosti, ker je napisano v bengalščini in ne v sanskrtu, kot je bilo običajno za dotedanjo filozofsko 
in religijsko literaturo (Chillcot, 2006, str.71–72). 
32 Značilnost, ki je bila izrazito prisotna šele potem, ko je Čajtanja pričel delovati kot pridigarski sanjasi (san. – menih 
v redu odpovedi) v 24. letu starosti. Pred tem je kirtano izvajal predvsem v krogu svojih najbližjih privržencev in je 
bil v Navadvipu, manjšem mestu na bregu reke Ganges, poznan predvsem kot učitelj sanskrta in filozofski 
razpravljavec. 
33 Običajno so avtorji, ki so imeli resne ambicije po delovanju znotraj vedantskega diskurza napisali komentar na 
celotne Vedantasutre, kar je nekaj, s čimer se Dživa, kakor tudi drugi opazni avtorji njegovega časa znotraj tradicije, 
ni ukvarjal, ampak je pozornost raje preusmeril k bolj teološko naravnanim ciljem, ki zasedajo večji del njegovega 
opusa. Tako je prvi in edini avtor znotraj gaudijske vajšnavske vedante, ki se je lotil podviga komentiranja na celotne 
Vedantasutre, Baladeva Vidjabhušana (1700–1793), ko v svoji Govindabhašji natančno pojasni bistvo vedante skozi 
prizmo gaudijskega vajšnavizma. 
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Bhagavata Purana predstavlja jedro gaudijskega vajšnavizma in v očeh Čajtanje tudi popoln ter 
naravni komentar na Vedantasutre (CC, Madhja-lila, 25.142 v Prabhupada, 2012b), kar nastopi 
kot posledica njihovega avtorstva, tako Vedantasuter kot Purane, s strani Badarajana Vjasa. Hkrati 
to pomeni tudi težavo za Dživa Gosvamija in njegov podvig približanja sentimentalne religijske 
prakse v okvir vedante, saj nakazuje nepotrebnost dodatnega filozofskega udejstvovanja. »Toda 
na koncu se je ta omejitev izkazala kot blagoslov v preobleki« (Gupta, 2007, str. 3), kajti, po 
besedah Čajtanje Mahaprabuja v pogovoru s Prakašašanda Sarasvatijem, »bistvo bistva vseh Ved 
in zgodovin [Itihas] je strnjeno v Bhagavata [Purani]« (CC, Madhja-lila, 25.145 v Prabhupada, 
2012b). Izkaže se, da je Šrimad Bhagavatam prežet z vsebinami, ki so skladne z vedantskim 
diskurzom, saj se dopolnjujejo z vsebinami Upanišad, kot pravi Čajtanja Pakašananda Sarasvatiju 
nekaj kitic kasneje: »Torej, natančno proučuj in poskušaj razumeti Bhagavato, kajti tako boš 
osvojil bistveni pomen [vedanta] suter [in šruti književnosti]« (CC, Madhja-lila, 25.153 v 
Prabhupada, 2012b). 
 
Posebna zanimivost Dživove formulacije celotnega sistema, ne zgolj epistemologije, je uporaba 
virov in idej predhodnih avtorjev, ki se običajno dojemajo za nekompatibilne v njihovih končnih 
zaključkih oziroma siddhantah. Kot sem že omenil, pričakovati bi bilo mogoče, da se bo zavoljo 
idejne kompatibilnosti zatekal k tradicijam, ki naj bi bile v cilju najbolj skladne z gaudijskim 
vajšnavizmom, toda Dživa posega po materialih tradicij, ki so mnogokrat v diametralnem 
nasprotju z njegovo končno pozicijo, dokler lahko uporabi njihova dognanja sebi v prid (Broo, 
2006). Tako lahko opazimo sklicevanje ne samo na Ramanudža in Madhvačarjo (Gupta, 2007, str. 
3), temveč tudi na moniste kot so Šankara, Vačaspati Mišra, Šridar Svami in pa na pripadnika 
purva mimamse Kumarila Bhatta (Broo, 2006, str. 8 in 10 in 15). Seveda to ne pomeni, da se Dživa 
z njimi povsem strinja34, temveč zgolj, da mu akademska širina dopušča, da postavi na stran 
partikularnosti in prizna skupne točke v dognanjih tako njegove kot drugih strani. Elkman razlaga, 
da je skrajno kritična drža, posebno do monistov vstopila v gaudijsko tradicijo šele z Baladevom 
Vidjabušanom v 18. stoletju, kar je tudi v skladu s Čajtanjevo hvalo Šridar Svamijevega 
komentarja na Šrimad Bhagavatam (Elkman, 1986, str. 187 v Broo, 2006, str. 8). 
 
34 Na mnogih mestih, posebno v SS, bo Dživa v obliki purvapakšina (san. – filozofskega nasprotnika) naslovil te ideje, 
kot lahko opazimo v oziru do mimamse (SS, 11 v Swami, 2012, str. 32–34), advaita vedante (TS, 32–43 in 52–53 v 
prav tam, str. 103–123 in 137–142). 
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Gojenje preme – čiste, nemotivirane ljubezni, je namen tako filozofije kot prakse za sledilce 
Čajtanjevega nauka, kar nakazuje jasno razliko od ciljev popularnega hinduizma, ki propagira 
zasledovanje dharme (san. – smisla; v tem kontekstu religioznosti), arthe (san. – blaginje), kame 
(san. – čutnega užitka) in celo mokše, oziroma osvoboditve. Znotraj nazora gaudijskega 
vajšnavizma, kot pravi Rupa Gosvami35, je vsako delovanje, ki ne zasleduje tega namena kot 
edinega cilja brezpredmetno, kar pa ne pomeni kategorične opustitve akademskih prizadevanj, 
temveč zgolj prevrednotenje (jukta-vairagja) le-teh v luči posameznikove vere. Tako postane 
zaključek vedante podrejen izkušanju bhakti (Bhakti rasamrita-sindhu, 1.2.101 v Gupta, 2007, str. 
20), kajti kot Rupa nadalje razlaga: »Najvišja oblika bhakti je nepretrgano vdano služenje Krišni 
izvedeno na ugoden način. Je brez primesi sebičnih želja in neprikrito z zasledovanjem znanja 
[gjane] ali plodonosnih aktivnosti [karme]« (Bhakti rasamrita-sindhu, 1.1.11 v prav tam). 
 
Zadnja od pomembnih značilnosti gaudijske vajšnavske vedante, upoštevajoč njeno mesto znotraj 
toka zgodovinskega razvoja indijske filozofije, je sotočje tradicij, kjer Dživa Gosvami, kakor tudi 
vedanta kot tradicija, stojita na robu prehoda med uveljavljeno in skozi leta razprav izpiljeno 
dediščino sanskrtske eksegeze na eni in »svežo, toda mogočno plimo vdanosti Krišni, večinoma 
izraženo v maternih jezikih« (Gupta, 2007, str. 5). Govoriti je mogoče o interdisciplinarnosti, ki je 
izjemno izrazita v Dživovih delih, kajti ta vključujejo štiri pomembne miselne tokove klasičnega 
hinduizma: 1. tok različnih šol znotraj vedantskega diskurza, kakor tudi Kumarilovo 
epistemologijo iz Bhatta mimamsa šole, 2. tok ekstatičnih bhakti gibanj, 3. tok tradicije 
komentarjev na Purane in 4. tok estetske literarne tradicije sanskrtske poezije36. Zaradi izobrazbe 
na vseh teh področjih je Dživa lahko proizvedel nov, izviren, a hkrati v ortodoksiji zasidran sistem 
teologije gaudijskega vajšnavizma (prav tam).  
 
 
 
 
35 Rupa Gosvami (1489–1564), najstarejši od šestih Gosvamijev iz Vrindavana in Dživov stric, je bil kot Čajtanjev 
neposredni učenec eden od najpomembnejših avtorjev znotraj gaudijskega vajšnavizma. Področje njegovega dela 
zadeva predvsem teologijo razčlenitve in gradacije bhakti in praktične napotke za doseganje popolne vdanosti. Pri tem 
najbolj izstopajo dela kot so Bhakti rasamrita-sindhu (san. – Nektar vdanosti), Udžvala-nilamani (san. – Safir božanske 
ljubezni) in Upadešamrita (san. – Nektar duhovnih napotkov).   
36 V to tradicijo poezije sodi tudi zelo popularno delo Gita Govinda (san. – Pesem o Govindi (Krišni), kravjemu 
pastirčku), čigar avtor je znani indijski pesnik Džajadeva (12. stoletje). 
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2.1 Gaudijski vajšnavizem 
Med vsemi vajšnavami velja konsenz, da Višnu (san. – vsesplošno razširjen) – v eni izmed svojih 
mnogih oblik – predstavlja Vrhovno Božansko Osebnost, oziroma Bhagavana, od koder tudi izvira 
ime za to skupino vernikov (Morales, 2002, str. 47). Toda gaudijski37 vajšnave, na podlagi 
Bhagavata Purane (ŠB, 1.3.28 v Prabhupada, 1993, str. 139) svojo vdanost namenjajo Šri Krišni, 
kot izvornemu Bhagavanu (svajam bhagavan), ki za razliko od tradicionalnih pojmovanj, katera 
Božjo prevlado utemeljujejo na lastnostih veličastja, obilja in moči, svojo posebnost, ki je hkrati 
razlog za omogočanje intimnih odnosov med bhakto in objektom bhakti, črpa iz s sladkobo 
zaznamovane podobe lepote, šarma in odnosov s svojo družino ter prijatelji (Gupta, 2007, str. 5). 
Slednje razumevanje je podkrepljeno z interpretacijo Taittirija Upanišade 2.1.2 (SS, 8 v Swami, 
2012, str. 12), kakor tudi VS 1.1.12 (v Vasu, 1979, str. 30), ki označuje naravo tako Brahmana, 
kakor atmana za večno, polno znanja in blaženosti (satčitananda) in kot pravi Adržuna v BG 10.12 
(v Schweig, 2007, str. 140): »[Krišna] ti si vrhovni Brahman, vrhovno prebivališče, vrhovni način 
očiščenja; večna Božanska Osebnost, izvorna Resnica, nerojeni in vse prežemajoči.« Krišna sam 
na prejšnjem mestu v BG 7.7 (v Schweig, 2007, str. 109) izjavlja, da ni ničesar, kar bi bilo 
ontološko višje od Njega in da je On tisti, v katerem počiva vse stvarstvo, kot biseri, ki so nanizani 
na ogrlici.  
Nadaljevanje te ideje lahko vidimo v življenju Čajtanje Mahaprabhuja, ko v navodilih Sanatana 
Gosvamiju razloži, da se »beseda Brahman nanaša na svajam Bhagavan, ki je ena zavest brez 
primere in brez katere ni ničesar drugega. 'Poznavalci resnice izjavljajo, da je realnost nedeljiva 
zavest, imenovana Brahman, Paramatma in Bhagavan.' Ta nedeljiva realnost je Krišna, sam 
Bhagavan. Obstaja v vseh treh časovnih obdobjih (preteklosti, sedanjosti in prihodnosti). To je 
očitno na podlagi svetih spisov« (CC, Madhja-lila, 24.71–75 v Prabhupada, 2012b). Mogoče je 
opaziti, da Dživa trdno pritrjuje temu pogledu, ko na začetku Bhagavata-sandarbh izkazuje 
spoštovanje Krišni, komur je namenjeno njegovo delo. Dživa pravi (TS, 8 v Swami, 2012, str. 12): 
»Naj Šri Krišna, svajam Bhagavan, čigar obstoj, ki sestoji iz čiste zavesti in je v nekaterih svetih 
spisih definiran kot Brahman in čigar amša [san. – del, op. p.] – purušavatara – nadzira majo [san. 
 
37 Gaudija (tudi Gaudadeša ali Gauda) je »ime za področje, ki obsega zahodno Bengalijo in še del drugega indijskega 
ozmelja, na katerem je deloval Šri Čajtanja Mahaprabhu« (Črnič, 2005, str. 55). 
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– materialno energijo, op. p.] in kdor sije z ekspanzijami, od katerih ena izmed oblik po imenu 
Narajana se zabava na Vaikunthi [san. – kraj brez tegob; planeti v duhovnem svetu, op. p.], podari 
premo tistim [osebam] na tem svetu, ki častijo njegova stopala!38« 
Izmed vseh Krišnovih najbližjih Radharani, kot Njegova najljubša spremljevalka (CC, Adi-lila, 
4.214–221 v Prabhupada, 2012a) in osebna energija zadovoljstva oziroma hladini-šakti (Thakura, 
2004, str. 31), ki je hkrati neločljiva od Krišne samega (Gupta, 2007, str. 5), predstavlja vrhunec 
vdanosti in idealni zgled čaščenja ter služenja za vse aspirante. Znotraj gaudijskega vajšnavizma 
ima Radharani prav posebej izpostavljeno vlogo, kar postane zelo očitno, v kolikor upoštevamo 
ontološki status Čajtanje Mahaprabhuja, ki je razumljen kot Bhagavan, oziroma Krišnov avatar39 
(san. – ta, ki sestopi; inkarnacija), ki se je inkarniral v razpoloženju Šrimati Radharani z namenom, 
da bi lahko sam izkusil draž vdanosti, ki preveva srca Njemu najbolj dragih bhakt. Kot lahko 
razberemo iz četrtega poglavja Adi-lile v Čajtanja Čaritamriti, ki govori o zaupnih razlogih za 
 
38 Osma anučheda (san. – odstavek) vsebuje izjemno strnjeno invokacijo, za katero verjamem, da si zasluži natančnejšo 
razčlenitev določenih pojmov. Najprej je mogoče opaziti, da Dživa v svojem poklonu pritrjuje izjavi iz Bhagavata 
Purane 1.3.28, ki razglasi Krišno kot svajam Bhagavana, kar izpostavi tudi Dživa v lastnem komentarju na ta odstavek 
(SS, 8 v Swami, 2012, str. 13). Sveti spisi, ki naj bi Brahman definirali kot obstoječ iz čiste zavesti ali čit (san. – 
videti), so predvsem VS 1.1.12  (v Vasu, 1979, str. 30) in Upanišade, kot na primer že omenjena Taittirija Upanišada 
in pa tudi Mundaka Upanišada 2.2.7 ter 3.1.4, Brihad-aranjaka Upanišada 2.2.20, itd. (v Thakura, 2004, str. 215–216). 
Dživa nadaljuje s slavljenjem Krišne kot izvornega Bhagavana z navajanjem specifičnega ontološkega atributa, in 
sicer preobražanja Njegovih (kategoričnih) energij (CC, Madhja-lila, 20.252 v Prabhupada, 2012b): čit-šakti (san. – 
duhovne energije), dživa-šakti (san. – energije živih bitij) in maja-šakti (san. – iluzorne energije), ki privede do 
manifestacije stvarnega in nestvarnega obstoječega, ki pa se vselej ontološko popolnoma naslanja na Absolut, ki je 
hkrati tudi popolni objekt posameznikove vdanosti. Morales (2002, str. 45) za tovrstno ontološko formulacijo 
uporablja izraz »radikalni teocentrizem«, kjer vrhovno poslanstvo posameznega živega bitja rezultira v popolni predaji 
lastne volje in želja (BG, 18.66 v Schweig, 2007, str. 238 ) volji Absoluta (Morales, 2002, str. 46). V konkretnem 
primeru, ki ga navaja Dživa v tem odstavku, sta omenjeni purušavatara  (san. – ekspanzija kozmičnega bitja, ki 
upravlja z materialnim svetom) in Narajana ekspanziji, tvorjeni z vplivanjem ičha-šakti (san. – energija neomejene 
volje) na čit-šakti (Thakura, 2004, str. 30–31). Izraz purušavatara se lahko nanaša na tri ekspanzije, in sicer: 
Karanodakašaji oziroma Maha Višnuja, Garbhodakašaji Višnuja in Kširodakašaji Višnuja (ŠB, 1.3.2 v Prahubpada, 
1993, str. 115) (ŠB, 2.6.45 v Prabhupada, 1995, str. 274), toda kot lahko izberemo iz Dživovega komentarja (SS, 8 v 
Swami, 2012, str. 12–13), gre v tem primeru konkretno za Kširodakašaji Višnuja kot antarjamija (san. – notranjega 
opazovalca) v obliki Nadduše, ki spremlja in bdi nad vsemi posameznimi delujočimi živimi bitji in odobri njihova 
dejanja (BG, 13.23 v Goswami, 2015). Na koncu Dživa zaključi odstavek z definiranjem vrhovnega smisla oziroma 
preme, ki jo posameznik prejme, ko se z vdanostjo preda Gospodu in Ga ljubeče časti (CC, Antja-lila, 20.12 v 
Prabhupada, 2012c). 
39 V enajstem spevu Šrimad Bhagavatama se nahaja kitica (11.5.32), ki je pogostokrat citirana kot dokaz za božansko 
naravo pojavitve Čajtanje Mahaprabhuja: »V dobi Kali inteligente osebe izvajajo skupinsko petje svetih imen s čimer 
častijo Gospodovo inkarnacijo, ki stalno poje Krišnova imena. Čeprav Njegova polt ni črnkasta, je sam Krišna. 
Spremljajo ga družabniki, služabniki, orožja in zaupni prijatelji« (TS, 1 v Swami, 2012, str. 1). Dživa citira prav to 
kitico kot začetno anučhedo v TS in nadalje dokazuje (SS, 1 v prav tam, str. 1–3), s citiranjem dodatnih kitic iz ŠB, 
konkretno 10.8.13, 11.5.27–29, kako Čajtanja Mahaprabhu predstavlja inkarnacijo Vsevišnje Božanske Osebnosti, 
samega Krišne.  
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pojavitev Čajtanje Mahaprabhuja: »Gospod Krišna si je želel okusiti neomejeno nektarsko sladkost 
ljubezni, ki jo goji ena izmed Njegovih mnogih ljubečih deklet (Šri Radha) in zato je zavzel obliko 
Gospoda Čajtanje. Tako je okusil to ljubezen, medtem ko je zakril Svojo lastno temno polt s sijočo 
rumeno barvo Njene polti. Naj nam Gospod Čajtanja podeli svojo milost« (CC, Adi-lila, 4.275 v 
Prabhupada, 2012a). 
Krišna ima nešteto mnogo energij, skozi katere ustvarja in uživa vse, kar obstaja ter razmerje v 
katerem so Krišna in te energije sočasno eno, a se hkrati razlikujejo med seboj, gaudijski 
vajšnavizem strne pod krovnim terminom ačitnja-bedha-abedha (san. – nedoumljiva hkratna 
različnost in enakost40). Te energije soobstajajo s Krišno, ki jih hkrati preveva, so od Njega odvisne 
in pod Njegovim popolnim nadzorom (Gupta, 2007, str. 5). To je pozicija, ki jo zavzame Čajtanja 
v pogovoru s Prakašananda Sarasvatijem (CC, Adi-lila, 7.124–126 v Prabhupada, 2012a):  
Vsevišnja Božanska Osebnost ima vse vrste obilj, zatorej je s Svojimi nedoumljivimi energijami 
preobrazil Svojo energijo v materialno kozmično manifestacijo. Če uporabimo primer kamna 
modrosti, ki s svojo močjo spremeni železo v zlato in hkrati ostaja nespremenjen, lahko 
razumemo, da Vsevišnja Božanska Osebnost preobrazi Svoje neštete energije in se ne spremeni. 
Čeprav kamen modrosti proizvede mnogo različnih plemenitih draguljev, vselej ostaja enak. Ne 
spremeni svoje izvorne oblike.  
 
Čajtanja osnuje ta pogled na poantah podanih v Šrimad Bhagavatamu 4.31.1641 in določenih 
Upanišadah, na primer: Išopanišadini invokaciji42 in Brihad-aranjaka Upanišadi 2.2.2043.  
Kot sem že omenil, je glavna želja gaudijskih vajšnav ponovna vzpostavitev osebnega odnosa s 
Krišno in obnovitev njihovega naravnega služenja Gospodu. Kajti, kot razlaga Čajtanja Sanatana 
 
40 V kolikor poskušamo to siddhanto umestiti na spekter od najbolj dualistične (Madhvove) na enem in najbolj 
monistične (Šankarjeve) na drugem polu, je mogoče trditi, da Čajtanjeva ačintja-bedha-abedha sodi ravno v »zlato 
sredino«: poudarja razliko med živim bitjem (dživo) in Krišno (Bhagavanom), kar omogoča razvijanje odnosa med 
dvema entitetama, ampak hkrati upošteva ontološko kvalitativno enakost, s čimer ostane integriteta ideje 
vseobsežnosti Absoluta nedotaknjena. 
41 »Tako kot sončni žarki niso različni od Sonca, tudi kozmična manifestacija ni različna od Vsevišnje Božanske 
Osebnosti. Vsevišnja Osebnost je zatorej vse prevevajoča v materialnem stvarstvu. Kadar so čutila delujoča, izgledajo 
kot del telesa, ampak ko je telo pogreznjeno v spanec, se njihovo delovanje ne manifestira. Podobno celotno kozmično 
stvarstvo izgleda različno in hkrati enako z Vsevišnjo Osebnostjo« (ŠB, 4.31.16 v Prabhupada, 1974, str. 481–482) 
42 »Gospod, Božanska Osebnost, je popoln in celovit, zato je tudi vse, kar izhaja iz Njega, na primer pojavni svet, 
popolnoma opremljeno kot popolna celota in je po svoji naravi popolno. Ker je Gospod Popolna Celota, ostaja v 
popolnem ravnovesju, čeprav iz Njega izhaja brezmejno število popolnih enot« (Išopanišada, invokacija v 
Prabhupada, 2011, str. 9). 
43 »Tako kot nešteto isker leti iz plamena, podobno iz Atme, Vrhovne Duše, izžarevajo džive [san. – živa bitja], ki so 
Njegovi ločeni integralni deli (Brihad-aranjaka Upanišada, 2.2.20 v Thakura, 2004, str. 215). 
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Gosvamiju (CC, Madhja-lila, 20.108–109 v Prabhupada, 2012b): »Živo bitje je v svoji 
konstitutivni naravi večni služabnik Krišne, ker je Njegova mejna energija in hkratno enaka in 
različna manifestacija v odnosu do Gospoda, tako kot je sončni žarek del Sonca in ognjena iskra 
del ognja. Krišna ima tri vrste energij.« Z namenom, da bi dosegli ta religijski cilj, se bhakte 
posvetijo izvajanju vdanega služenja po vzoru navodil is svetih spisov (Gupta, 2007, str. 5). Pet 
načinov bhakti, ki jih priporoča Rupa Gosvami v Bhakti rasamrita-sindhuju 1.2.225–244, je še 
posebej ugodnih za razvoj ljubeče vdanosti. Ti so (Gupta, 2007, str. 6): »1. druženje z bhaktami, 
2. izgovarjanje [petje] Krišnovega imena, 3. proučevanje Bhagavata Purane, 4. življenje v 
Vrindavanu in 5. čaščenje Božanstva v templju.« Aspirant, ki z zaupanjem opravlja tovrstne 
dejavnosti, postopno prebudi svojo mirujočo ljubezen do Krišne in ponovno vstopi v duhovni svet 
Krišnovih zabav. 
 
2.2 Dživa Gosvami 
Od šestih gosvamijev44 iz Vrindavana, je bil Dživa najmlajši, a hkrati najbolj plodovit, saj njegov 
opus po besedah Krišnadasa Kaviradža Gosvamija (CC, Antja-lila, 4.231 v Prabhupada, 2012c) 
obsega štiristo tisoč kitic oziroma najmanj 25 del (Morales, 2002, str. 49), pri čemer gre za daleč 
najobširnejši avtorski opus, ki zadeva čaščenje Šri Krišne (Gupta, 2007, str. 7). Mnogi učitelji in 
proučevalci gaudijskega vajšnavizma so uporabili presežnike pri opisovanju njegovih dosežkov. 
A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, ustanovitelj Mednarodne skupnosti za zavest Krišne ali 
krajše Hare Krišna gibanja, ga je označil za »največjega učenjaka Šrimad Bhagavatama« (prav 
tam), S. K. De za »vrhovnega razsodnika v doktrinarnih zadevah za čas njegovega življenja« 
(1980, str. 150 v prav tam), Stuart Elkman za »nenavadno vsestranskega in rodovitnega pisca« 
(1986, str. 23 v prav tam) in Janardan Chakravarti za »enega izmed največjih iz Indije prihajajočih 
filozofov« (1975, str. 59 v prav tam). Najpomembnejša dela izpod peresa Dživa Gosvamija so 
Bhagavata Sandarbhe, Durgama-sangamani – komentar na Rupov Bhakti rasamrita-sindhu, Hari-
namamrita (san. – Nektar Gospodovih imen) in Gopalačampu (san. – Kompozicija o Gopalu v 
 
44 Med šest gosvamijev sodijo že omenjeni Rupa in pa tudi Sanatana, Ragunathadasa Raghunatha Bhatta, Gopala 
Bhatta in seveda Dživa. Rupa in Sanatana sta bila najstarejša in prva, ki sta se stalno naselila v Vrindavanu, kjer so se 
jima kasneje pridružili še ostali (Gupta, 2007, str. 7). Tem šestim gosvamijem gre zasluga za filozofsko in teološko 
utemeljitev in razčlenitev Čajtanjeve doktrine. 
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prozi in poeziji) (prav tam, str. 8). Toda avtorski izjemnosti navkljub o njegovem življenju, 
posebno o obdobju pred delovanjem v Vrindavanu, ne vemo veliko. Razen Krišnadasa Kaviradža 
nihče drug od Čajtanjevih biografov ne omenja Dživa, saj ni imel neposredne vloge v Čajtanjevem 
življenju. Vseeno pa je mogoče pridobiti vsaj neko mero vpogleda, če upoštevamo zapise iz del 
njegovih stricev Rupa in Sanatana. Dživov oče, Vallabha Mallik, najmlajši od treh bratov, je bil 
tako kot Rupa in Sanatana zaposlen v službi takratne bengalske oblasti. Čajtanjo je spoznal skupaj 
s svojima bratoma v Ramakeli v Bengaliji, kjer je sprejel duhovno ime Anupama. Ravno tako je 
bil navzoč v Prajagi leta 1516, ko je Čajtanja poučil Rupa o teologiji bhakti, a je po vrnitvi domov, 
kmalu zatem preminul. Dživa se je tako najkasneje lahko rodil leta 1517 (Gupta, 2007, str. 10). 
Dživa naj bi se že kot otrok odločil, da bo svoje življenje nadaljeval po poti svojih stricev in tako 
se je s štiriindvajsetim letom45 odpravil od doma, najprej v Navadvip, kjer je srečal Nitjananda46 
in nato z njegovim blagoslovom obiskal Čajtanjev dom (prav tam). Potem je odpotoval v Varanasi, 
kjer se je pod vodstvom Madhusudana Vačaspatija47 učil sanskrta in različnih vej indijske 
filozofije (Rosen, 1990, str. 148 v Morales, 2002, str. 48). Na žalost ni znano, koliko časa je trajalo 
njegovo šolanje, vemo pa, da je bil v Vrindavanu prisoten pred letom 1541, ko je bil dokončan 
Bhakti rasamrita-sindhu, saj je pomagal svojemu stricu Rupu pri urejanju dela. Dživa je preminul 
v Vrindavanu po letu 1608, ko je napisal svojo oporoko.  
Poleg literarne pomembnosti in teološke genialnosti je imel Dživa ključno vlogo znotraj 
Čajtanjevega gibanja še na drugem področju, in sicer v praktični organizaciji religijske strukture, 
ki je zadevala zagotavljanje prihodnosti tako teološkim kot fizičnim dobrinam novega religijskega 
gibanja. Dživa je izkazal posebno prizadevanje za ohranjanje posesti, zaupanih njemu in 
njegovima stricema v skrb, da te ostanejo v nadaljnji lasti gaudijskih vajšnav, kar je mogoče 
razbrati iz mnogih pravnih dokumentov, ki zadevajo to lastnino. Najpomembnejši izmed teh je 
odlok iz leta 1568, s katerim mogulski cesar Akbar podeli uradno priznanje skrbništva templjev 
 
45 Nekateri viri pravijo, da naj bi od doma odšel že z dvanajstim letom (Gupta, 2007, str. 10). 
46 Nitjananda oziroma Nitaj je bil najbližji družabnik Čajtanje Mahaprabhuja in  po razumevanju gaudijskih vajšnav 
avatar Gospoda Balarama, Krišnovega brata. To lahko razberemo na več mestih v Čajtanja Čaritamriti, na primer (CC, 
Adi-lila, 5.6 v Prabhupada, 2012a): »Izvorni Gospod Krišna se je pojavil v Navadvipu kot Gospod Čajtanja in 
Balarama se je pojavil z njim kot Gospod Nitjananda.« Nitjananda je ena izmed vodilnih tako zgodovinskih kot tudi 
religijskih osebnosti v gaudijskem vajšnavizmu. 
47 Obstajajo različna mnenja o identiteti Madhusudana Vačaspatija, saj S. K. De (1986, str. 111 v Gupta, 2007, str. 11) 
trdi, da gre za slavnega monističnega vedantista Madhusudana Sarasvatija, Nareshcandra Jana (1970, str. 151 v prav 
tam) bolj prepričljivo pravi, da bi bil ta Sarasvati premlad, da bi lahko bil Dživov učitelj. 
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Madana-mohana in Govindadeva v Vrindavanu po nalogu radžputskega kralja Todarmala, ki je 
naslovil to prošnjo v Dživovem imenu (Brzezinski, 1990, str. 21).  
Podobno skrbnost kot za fizično dediščino je Dživa namenil tudi ohranjanju teološke enotnosti in 
vitalnosti nove filozofske religijske šole, a ne zgolj to, kajti kot pravi Ramakanta Chakrabarty 
(1985, str. 207 v Gupta, 2007, str. 9) je Dižva s težnjo po vzpostavitvi celovite teološke in ritualne 
strukture deloval tudi kot učitelj bodočih generacij gaudijskih vajšnav, med katerimi so najbolj 
izstopali posamezniki kot so Šrinivasa, Narottama in Šjamananda (prav tam). Kot pravi Brzezinski 
(1990, str. 24), je:  
Dživa opazno imel trden prijem nad pojavljajočimi se in že uveljavljenimi voditelji post-
čajtanjevskega vajšnavskega gibanja v Bengaliji, čemur pričajo mnogi obiski, ki so jih opravili 
ne samo zgoraj omenjeni trio in njihovi učenci, temveč tudi ostale pomembne osebnosti. Izmed 
njih brez dvoma najbolj izstopa Nitjanandova žena, Džahnava Devi, ki je prišla v Vrindavan z 
veliko skupino učencev vsaj dvakrat. V obeh primerih je, kljub temu da ji je izkazal neizmerno 
spoštovanje, sprejela navodila od Dživa. 
 
Tattva-sandarbha (san. – pisanje o resnici) je prvi del zbirke Bhagavata-sandarbh48, tematskih 
sklopov, ki sistematično razčlenijo Bhagavata Purano in primarno zadeva epistemologijo 
gaudijske vajšnavske vedante, katere ključne komponente so omenjena Purana, neposredno 
izkustvo ontoloških stanj in seveda intrinzična veljavnost kognicij. Od teh komponent sta prvi dve 
lastni gaudijski vedanti, medtem ko je slednja izposojena iz Bhattove šole purva mimamse.  
 
 
 
 
 
 
 
 
48 Ostali deli se imenujejo Bhagavat, Paramatma, Krišna, Bhakti in Priti. Pri tem je pomembno izpostaviti razliko med 
Bhagavat-sandarbho in Bhagavata-sandarbhami, kjer prva predstavlja drugi del, medtem ko se drugi pojem nanaša na 
celotno razpravo. Pogostokrat se za to delo uporablja tudi izraz Sat-sandarbhe. Nastanek dela po Brzezinskovi oceni 
sodi med leti 1555 in 1561 (1990, str. 20). 
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3 PURVA MIMAMSA 
 
Ortodoksni brahmanski filozofski sistem purva mimamsa49 (san. – zgodnja kritična in sistematična 
raziskava) se je pojavil kot odziv na avaidika kritike prihajajoče iz vrst pripadnikov šramanskih 
gibanj, ki jih je bila deležna brahmanska ritualistična tradicija. Mimamsa se primarno ukvarja s 
karma-kanda šruti (v tradicionalnem pojmovanju) delom vedske književnosti, torej Samhitami, 
Brahmanami in deloma Aranjakami, z namenom vzpostavitve strukturirane metodologije, ki bi v 
sholastičnem smislu razlagala ta dela (Morales, 2002, str. 34–35). Ravno ta osredotočenost na 
začetne sklope Ved je izhodiščno mesto razlikovanja od uttara (san. – kasnejše) mimamse oziroma 
vedante. Francis Clooney (1990, str. 25 v prav tam, str. 35) izpostavlja tesno povezanost50 med 
obema filozofskima sistemoma, prav posebno v oziru na epistemološki dolg, ki ga ima vedanta do 
mimamse. 
Tako kot je vedanta utemeljena na Vedantasutrah, je mimamsa utemeljena na Džajmininovih 
Mimamsasutrah51 in, ponovno v podobnem smislu tudi v tem delu, prvi štirje aforizmi tvorijo 
temelj celotne šole. Splošen in nevtralen prevod se glasi (MS, 1.1.1–4 v Agrawal, 2001, str. 257): 
»Sedaj, torej, [pričnimo] s poizvedovanjem o dharmi. Dharma je to, kar čodana52 nakazuje kot 
ugodno [za najvišje dobro]. Pregled načina [spoznave sledi]: Tista kognicija, ki se porodi osebi, 
ko pride do stika čutil zaznave [z obstoječim objektom zaznave], to je pratjakša, ni način [spoznave 
dharme], saj se oprime samo tistega, kar obstaja v sedanjosti.« Takoj lahko opazimo dve ključni 
poanti, ki potrebujeta posebno pozornost, in sicer definicija dharme kot vrhovnega cilja v mimamsi 
 
49 Poleg termina purva mimamsa je v literature mogoče opaziti tudi izraze kot sta karma mimamsa – mimamsa, ki 
zadeva ritualistično delovanje – in adhvara mimamsa – mimamsa, ki zadeva žrtvovanja (Arnold, 2014). V 
nadaljevanju uporabljam izraz mimamsa. 
50 O tesni povezanosti med obema sistemoma lahko sklepamo tudi iz obeh temeljnih tekstov, saj sta tako Džajmini 
kot Badarajana (Vjasa) citirata drug drugega vsak v svojem delu. Badarajana je recimo omenjen v MS 1.1.5 (v 
Agrawal, 2001, str. 257–258) v kontekstu veljavnosti šabde kot spoznavne metode, ki zadeva dharmo – ideja, ki jo 
Vjasa razvije v četrti sutri Vedantasuter. Podobno je Džajmini citiran v VS 1.2.29 (v Vasu, 1979, str. 99)   in 1.2.32 
(v prav tam, str. 100) v oziru na dojemanje omejenosti Brahmana v kontekstu ritualnega žrtvenega ognja in kako 
Džajmini enači besedo agni (san. – ta, ki vodi druge) z Brahmanom.   
51 Mimamsasutre so prvenstveno epistemološki tekst (Taber, 2005, str. 46) posebno v kontrastu do Vedantasuter, ki 
vsebujejo vrsto metafizičnih  poant, kot na primer definiranje narave Bhrahmana kot satčitananda (VS, 1.1.12 v Vasu, 
1979, str. 30). Čemu je tako, lahko sklepamo na podlagi dejstva o temeljnih prvinah obeh filozofskih sistemov, na eni 
strani se eden ukvarja predvsem z apologetiko brahmanizma in epistemološko utemeljitvijo šabde kot pramane, 
medtem ko je drugi osredotočen na sintezo upanišadske metafizike. 
52 Čodana (san. – odredba) v tem primeru pomeni vsebino odredb oziroma zapovedi podanih v Vedah.  
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ter nezmožnost čutne zaznave kot ustreznega epistemološkega pristopa za spoznavanje dharme. 
Pollock (1989, str. 607 v Arnold, 2005, str. 238) izpostavlja to relacijo med dharmo in pratjakšo 
kot »bistveni a priori v mimamsi«. Dharma je princip, ki posameznika poveže z najvišjim dobrim 
in »kar je ugodno za doseganje sreče je dharma in kar je neugodno je adharma [san. – to, kar ni 
dharma, op. p.]« (Junankar, 1982, str. 51 v prav tam). Na tem mestu ni očitno, da zgolj lastnost, ki 
je nezaznavna za naša čutila, ustreza temu opisu, ampak za pripadnike mimamse, je dharma 
kategorično vselej bhavišjat (san. – kar se bo zgodilo v prihodnosti) in ne bhutam (san. – kar 
obstaja sedaj), oziroma parafrazirano, vedno posledica trenutnega delovanja, ki se manifestira v 
prihodnosti in nikoli nekaj, kar je že pred nami. Tovrstno dojemanje dharme je gonilna sila v 
ozadju diskurza mimamse in se strne v frazi: »Kar obstaja služi temu, kar naj bi nastalo« (Arnold, 
2005, str. 239), hkrati pa se takšno opredmetenje lahko sprejme kot uvid v razumevanje 
središčnosti uresničitve posmrtnega obstoja, kar je vsekakor bila ena izmed pričakovanih posledic 
opravljanja vedskih ritualnih žrtvovanj53. Mogoče je sklepati, da to ponavljajoče se razpravljanje 
o dharmi, ki je temeljno za celotni filozofski sistem, pravzaprav v svojem bistvu odraža pogled, 
da vedske zapovedi predvsem ukazujejo vnovično ustvarjanje ritualnega sveta, ki ga je potrebno 
neprenehoma obnavljati; dokler nihče ne zaključi ustvarjanja tega sveta, se mora njegovo 
uresničenje vselej še zgoditi (Arnold, 2014).  
Na tem mestu se poraja vprašanje, kaj je to, kar onemogoča čutni zaznavi, da bi bila ustrezen način 
za spoznavo smisla, ki vodi k najvišjemu dobremu in zakaj je to izpostavljeno na začetku 
Mimamsasuter? Odgovor se nahaja v Kumarilovi Šlokavarttiki (san. – Razširjen komentar v 
kiticah), konkretno v poglavju z naslovom Pratjakšaparičeda (san. – določitev čutne zaznave). 
Potem, ko Kumarila zaključi s kritiziranjem dotedanjih popularnih interpretacij četrte sutre, 
posebno Bhavadasove54 (Bhatt, 1989, str. 148–149), ki so zatrjevale, da gre za definicijo pratjakše, 
kot kontekstualno neustrezne, saj ne obravnavajo določanja55, poda naslednje razumevanje (v 
 
53 Zgodnji zagovorniki mimamse so se močno razlikovali od večine ostalih v okviru šad-daršane s tem, da niso 
sprejemali osvoboditve od ponavljajočih se rojstev in smrti kot vrhovnega objekta želje (Arnold, 2014). 
54 Bhavadasov komentar je prav posebno na udaru v Pramanasamučaji, temeljnem epistemološkem delu budističnega 
filozofa Dignage, čigar ideje so predmet mnogih kritik v Kumarilovi Šlokavarttiki (Taber, 2005, str. 174).  
55 Kumarilova kritika je zelo obširna, toda vseeno jo je mogoče strniti v naslednjih točkah: 1. definicija pratjakše ne 
sodi v ovir prvih štirih suter, saj te govorijo o dharmi; 2. vedske zapovedi so že uveljavljene kot način spoznavanja 
dharme v drugi sutri; 3. ostale pramane niso definirane na tem mestu; 4. te pramane ne morejo biti implicitno definirane 
iz pratjakše; 5. če definicije ostalih praman niso podane, ker so že dobro poznane, ni potrebe, da se poda definicija 
pratjakše; 6. četudi bi šlo za definicijo, bi bila ta netočna, saj ne bi obravnavala zmotnih zaznav, na primer 
fatamorgane; 7. takšna definicija bi a priori izključevala pojav sanj iz okvira pratjakše (Taber, 2005. str. 44–51). 
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Taber, 2005, str. 51): »Torej sutra ne trdi naslednjega: 'kognicija, ki se porodi iz stika čutil zaznave 
s svojim objektom je poznana kot čutna zaznava.' Sutra namreč pravi: 'Ker ima čutna zaznava, ki 
je dobro poznana običajnim ljudem, takšno lastnost, gre za oprijem tega, kar je sedanje. Zaradi 
tega ni osnova znanja o dharmi.'« Kumarila trdi, da čutna zaznava pravzaprav ne potrebuje 
definicije, saj vsakdo že ve, kaj pravzaprav je, torej kognicija, ki vznikne ob stiku čutil zaznave z 
objektom. Četrta sutra torej samo izpostavlja, da zaradi prav te lastnosti, pratjakša ne more biti 
način spoznave dharme, kajti slednja, kot žrtvovanje, bo zaslužna za koristen rezultat v prihodnosti 
in to kar se zgodi v prihodnosti ni v domeni izkustva čutil zaznave. Nadalje Kumarila citira 
Šabarov56 komentar na to sutro, ki ponavlja, da je zaznavanje bližnjih objektov v sedanjosti zgolj 
razlikovalna lastnost pratjakše in ne njeno bistvo; zato ker ima pratjakša prav to lastnost, ne more 
biti osnova poznavanja dharme (Taber, 2005, str. 51–52). Toda mar ni ves ta napor povsem odveč, 
saj je več kot očitno, da dharme ni mogoče določiti s čutno zaznavo, kajti kdo lahko dobesedno 
vidi, katera dejanja bodo imela ugodne posledice v prihodnosti? 
Odgovor se glasi: »Zato, ker je to dobro poznano dejstvo, ki zadeva čutno zaznavo, je to [določanje 
pomena četrte sutre] rečeno v navezavi z jogiji [san. – mistiki, op. p]« (prav tam). Kumrilov odziv 
ni presenetljiv, v kolikor vzamemo v zakup stališča določenih tradicij, izmed katerih sta v času 
vrhunca mimamse po svoji prominentnosti posebno izstopala budizem in džainizem. Te tradicije 
so s izjavljanjem, da je mogoče dharmo spoznati neposredno skozi nadnaravno čutno zaznavo, ki 
jo razvijemo skozi vadbo joge, v celoti zavračale avtoritativnost vedskih zapovedi (in posledično 
avtoritativnosti idejno vladajočega brahmanskega sloja), hkrati pa so bile v popolnem nasprotju57 
s poglavitnimi vrednotami ortodoksnega brahmanizma, katere pa je mimamsa utelešala v vsem 
veličastju (Arnold, 2005, str. 59) MS 1.1.4 torej, upoštevajoč Kumarilovo analizo, implicitno 
vsebuje razumevanje, da »jogijska percepcija ni način spoznave dharme, saj je zaznava, tako kot 
naša zaznava« (Taber, 2005, str. 52). Toda kljub temu da nekateri filozofi verjamejo, da imajo 
jogiji in osvobojeni oziroma razsvetljeni posamezniki veljavne kognicije objektov v preteklosti in 
prihodnosti in v tem pogledu pratjakša ni neprimerna za spoznavanje dharme, to ponovno vodi k 
 
56 Šabara (okoli leta 400) s svojim komentarjem Šabarabhašjo velja za prvega ohranjenega komentatorja 
Mimamsasuter. Kumarila Bhatta in Prabhakara sta bila glavna razlagalca njegovih komentarjev  (Hiriyanna, 1949, str. 
130).  
57 Poleg budističnih in džainističnih filozofov so mimamsi nasprotovali tudi predstavniki v uvodu omenjene čarvaka 
šole, rekoč, da so brahmane vpeljali različne ideje vedskega nazora zgolj z namenom, da bi si s tem zagotovili lasten 
način preživetja kot razsodniki ne zgolj filozofske temveč tudi kulturne tradicije (Arnold, 2014). 
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nejasnostim pri spoznavi dharme, kar je tudi razlog, zakaj je omenjena razlikovalna lastnost čutne 
zaznave, da se ta porodi iz obstoječega stika čutila z objektom.  
Kumarila gre v povezavi z jogijsko percepcijo še korak dlje in postavi te nejasnosti na zatožno 
klop, ko izjavi, da »zaznava jogijev, ki presega običajno zaznavo, ne obstaja. Zato ker je ta tudi 
zaznava, mora biti zaznava nečesa, kar je prisotno tukaj in zdaj ali pa mora vznikniti iz obstoječe 
povezave, tako kot naša zaznava« (prav tam, str. 55). Nadalje Kumarila z namenom zavrnitve 
nadnaravne čutne zaznave pravi, da kognicija odsotnega objekta, ki vznikne jogijem in 
osvobojenim osebam, pravzaprav sploh ni čutna zaznava prav zaradi tega razloga in tako kot želje, 
spomin, intuicija, itd. ne more biti pramana. Katere koli kognicije preteklosti ali prihodnosti imajo 
osvobojene osebe, te ne bi smele biti sprejete kot čutne zaznave, kajti v tem primeru bi sledili dve 
pomanjkljivosti. Prvič, nemogoče bi bilo razlikovati med čutno zaznavo in željami ter spominom, 
ki imajo ravno tako za svoje objekte stvari, ki niso prisotne tukaj in zdaj. Drugič, takšna kognicija 
ne bi vzniknila iz trenutne interakcije med čutilom in objektom ter s tem imela nekaj, kar je tukaj 
iz zdaj za svoj objekt, kar pa bi prekršilo enega izmed temeljih splošno sprejetih prepričanj o čutni 
zaznavi. Mogoč je ugovor, zakaj neki ne bi enostavno sprejeli, da jogijska zaznava vznikne brez 
povezave med čutilom in objektom, tako kot je pogosto za običajne spontane intuicije, kot recimo 
'jutri me bo obiskal brat'? »Kakor običajni intuiciji primanjkuje gotovosti brez podpore čutne 
zaznave, itd., enako velja tudi za kognicije jogijev,« se glasi Kumarilov odgovor na to opažanje 
(Taber, 2005, str. 55–56). Če se vrnem nazaj k dharmi, konkretno njeni performativnosti, se ta 
izraža v obliki moralnega delovanja, kot je ritualno žrtvovanje. Ampak izvajanje žrtvovanja je 
vsekakor mogoče videti in kako potemtakem lahko nekdo zanika, da dharme ni moč spoznati z 
zaznavo? »Dharme ni mogoče zaznati niti pred niti potem, ko je bila že izvedena, saj ne obstaja v 
tistem času kot sredstvo, ki prinaša njen rezultat. Poleg tega, glede na to, da se oprijema tega, kar 
je trenutno prisotno, tako kot naša lastna zaznava, se tudi za zaznavo teh, ki meditirajo, razume, 
da se ne nanaša na dharmo, saj gre še vedno zgolj za zaznavo« (prav tam, str. 56).  
Tako kot je v četrti sutri čutna zaznava opredeljena kot neustrezna, je v naslednji (MS, 1.1.5 v 
Agrawal, 2001, str. 258) po Džajminijevem pojmovanju nadalje priporočen ustrezen način 
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spoznave dharme in razlog, čemu je tako: »Povezava besede z njeno denotacijo je prirojena58. 
Zapoved [čodana] je način spoznavanja [dharme], nezmotljiv glede vsega nezaznavnega; po 
navedbi Badarajana je veljaven način spoznave, ker je neodvisen [od ostalih metod spoznave – 
pratjakše, anumane].« S filozofskega vidika je to izredno pomembno stališče: summum bonum, ki 
se mora še uresničiti, je v svojem bistvu nedostopen čutni zaznavi in samo šabda v obliki jezika 
vedskih hvalnic je sprejeta kot način védenja o vrhovnem smislu. Skozi celotno poslanstvo 
mimamse preveva drža zanašanja na epistemološko vrednost vedskih zapovedi in od uma 
neodvisno naravo jezika59 (Arnold, 2014).  
Če torej upoštevamo oba temeljna postulata mimamse, torej izvajanja dharme kot 
instrumentalnega ritualnega žrtvovanja, ki vodi k najvišjemu dobremu, ki se največkrat razume 
kot posmrtno življenje v raju, lahko pa tudi kot kakšen drug željen cilj in temeljnost šabde kot 
pramane, ki utemeljuje pravi način spoznave dharme, lahko opazimo izjemno razliko v cilju med 
mimamso in vedanto, kljub enakemu epistemološkemu izhodišču, to je vedski literaturi. Tovrstno 
idealiziranje delovanja napram težnji po prenehanju samsare (san. – tavanje; krog rojevanja in 
umiranja), je bila dolgo časa temeljna značilnost mimamse kot filozofskega sistema. Miselnemu 
razvoju približevanja upanišadskim idejam navkljub, kot je recimo mogoče razbrati že v kasnejših 
Kumarilovih delih (Taber, 2007, str. 159), je ta značilnost ostala prisotna v tradiciji razmeroma 
dolgo časa, saj kot pravi precej avtoritativen mislec Anantadeva (delujoč okoli leta 1300) v svoji 
Bhattalamkari (Hiriyanna, 1949, str. 208), mimamsa nima nobenega opravka z mokšo60 (prav tam, 
str. 148). Slednje razumevanje se implicitno prenese tudi k podrejeni hierarhični klasifikaciji 
Upanišad v določenih mimamsi pripadajočih starejših tekstih, ki to podrejenost Samhitam in 
predvsem Brahmanam pojasnjujejo na najrazličnejše načine, med drugim tudi z reinterpretacijo 
 
58 Prvi del pete sture s svojo postulacijo intrinzične povezanosti besed z njihovimi pomeni, ki so hkrati tudi objekti, ki 
jih naslavljajo, odpira vrata v svet temeljnih filozofskih vzgibov znotraj mimamskega diskurza. Namreč pogled, da so 
odnosi med besedami in njihovimi referenti prvobitni, je seme trditve o transcendentni in apaurušeja naravi Ved. 
Skupaj s to izjavo Kumarilova ideja svatah pramanje vodi k možnosti racionalne utemeljitve, da so Vede pravzaprav 
edinstveno avtoritativne, saj s tem ko transcendirajo človekovo trivialno izkustvo, vedske zapovedi, unikatne med 
doksičnimi praksami, ne morejo biti falzificirane (Arnold, 2014).  
59 Ideja o večnosti vedskega jezika je »logično neodvisna« (Arnold, 2014) od Kumarilove epistemološke drže o svatah 
pramanji, saj slednja sama po sebi ne utemeljuje unikatne avtoritativnosti Ved. Čeprav ta epistemologija kot taka 
pokaže, da so vedski spisi upravičeno sprejeti kot spoznavno zanesljivi, je ideja o večnosti Ved tista, ki podaja 
zaključek, da so njihove zapovedi unikatne v tem oziru (prav tam). 
60 Tudi Džajmini in Šabara od štirih veljavnih življenjskih ciljev vrednih zasledovanja – etičnega delovanja, blaginje, 
čutnega uživanja in osvoboditve – sprejemata samo prve tri (Raju, 1985, str. 61). 
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središčnosti sebstva: pomembnost slednjega namreč ne nastopa intrinzično in zaradi odnosa do 
Brahmana, temveč zaradi ključne vloge posameznika kot akterja v izvajanju žrtvovanj in s tem 
neločljivo povezanega z dharmo. Skratka s tem gre tudi za nasprotovanje ontološki nadrejenosti 
gjane nad karmo (prav tam, str. 149).  
Sčasoma se upanišadski vpliv v večji meri utrdi tudi v mimamsi61 in s tem privede do premika k 
osvoboditvi kot vrhovnemu cilju posameznikovega prizadevanja pri čemer se pojmovanje mokše 
ne razlikuje od tistega v vedanti, za razliko od pojmovanja v njaji in vajšešiki62. A v kolikor obstaja 
stičišče med tradicijama v tem vidiku, pa vsekakor mimamsa ni opustila svoje zaprisege delovanju 
kot primarni soteriološki metodi (prav tam). Kumarila skozi leta svojo naklonjenost karma margi 
(san. – poti delovanja), ki preveva Šlokavarttiko, preusmeri k doktrini gjanakarmasamučaje (san. 
– povezava znanja z delovanjem), ki jo razvija v kasnejših Tantravarttiki in Brihattiki (Taber, 2007, 
str. 159). Za razliko od v Kumarilovem času prevladujoče monistične interpretacije vedante, ki s 
svojim poudarjanjem gjana marge (san. – pot znanja) hkrati opušča izvajanje dharme (v smislu 
ritualnega žrtvovanja), se v mimamsi ohrani ideja potrebe po nadaljevanju opravljanja 
zapovedanih dolžnosti. Čeprav je, kot nedvoumno zatrjuje Kumarila, znanje o sebstvu, podano v 
mnogoterih izjavah Upanišad, purušartha (san. – cilj človekovega prizadevanja) in ne kratvartha 
(san. – pomožni korak k cilju človekovega prizadevanja), kar pomeni, da je prizadevanje iskanja, 
razmišljanja, spoznavanja in meditiranja o atmanu samo sebi namen in rezultira tako v jogijskih 
siddhijih (san. – popolnostih; močeh) kakor tudi v osvoboditvi od ponavljajočih se rojstev in smrti 
(prav tam, str. 160), Kumarila ostaja zvest svojim koreninam, ko nadaljuje, da »zapoved o znanju 
ne izključuje povezanosti z delovanjem« (prav tam), kar pomeni, da izvajanje nitja (san. – večen, 
nujen) in naimittika (san. – situacijsko obvezen; npr. ob rojstvu ali smrti) karme v povezavi s 
 
61 To velja za obe tako Bhattovo kot tudi Prabhakarovo mimamso, dve najbolj vplivni interpretaciji Mimamsasuter 
(Hiriyanna, 1949, str. 149). 
62 Vajšešika je eden izmed ortodoksnih filozofskih sistemov, ki pa je ta status pridobila kasneje, saj se je sprva, 
predvsem zaradi zavračanja šabde kot samostojne pramane (Satprakashananda, 1965, str. 1756 v Broo, 2006, str. 7), 
izoblikovala kot eden izmed lokajata (san. – prevladujoč med običajnimi ljudmi) pogledov na realnost (prakriti) 
(Hiriyanna, 1949, str. 84), ki naj bi jo po pojmovanju te šole tvorili večni atomi, katerih proučevanje vodi k osvoboditvi 
atmana (Črnič, 2005, str. 41). Sprva samostojen sistem se postopoma, razen v nekaj delih, sintetizira z njajo 
(Hiriyanna, 1949, str. 84). Pojmovanje mokše  je v njaji in vajšešiki oropano komponente blaženosti oziroma anande 
in opredeljuje končno osvoboditev zgolj kot prenehanje vseh življenjskih tegob (prav tam, str. 149).  
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specifičnima varno in ašramo ostaja poglavitno »zavoljo uničenja prejšnjih grehov in izogibanja 
prihodnjim, ki bi nastali zavoljo zanemarjanja predpisanih dolžnosti63« (prav tam). 
 
3.1 Kumarila Bhatta 
Delujoč v drugi polovici sedmega stoletja in sodobnik slavnega monista Šankare, Kumarila 
predstavlja najbolj plodovitega avtorja na področju indijske klasične epistemologije (Bhatt, 1989, 
str. 3). Kot zapriseženi nasprotnik dveh glavnih stebrov budizma, konkretno doktrin 
subjektivističnega idealizma64 in trenutnosti65 (prav tam, str. 5), je svoje kritike osnoval posebno 
v relaciji do idej vplivnega budističnega filozofa Dignage (okoli 480–540 n. št.), na čigar delo 
Pramanasamučajo (san. – Zbirko veljavnih metod spoznave) se Kumarila sklicuje na mnogih 
mestih v Šlokavarttiki, ki skupaj s Tantravarttiko in Tuptiko tvori zbirko tekstov, ki v podrobnosti 
obravnavajo poante podane v Šabarovi Šabarabhašji (Arnold, 2014).   
 
63 Posledično se zaradi tega razumevanja v mimamsi uveljavi zavračanje sanjasa ašrame, ki ima v mnogih vaidika 
sistemih pomembno vlogo kot temeljni gradnik varnašrame (Hiriyanna, str. 1949, str. 149). 
64 Subjektivizem, ki zaznamuje budistični filozofski sistem jogačaro (san. – vadba joge), velja za mnogo bolj 
ekstremnega, v kolikor ga primerjamo z moderno različico, ki jo je osnoval irski filozof George Berkeley (1685–
1753). Slednji verjame v mnoštvo trajnih, dejanskih in neodvisno resničnih umov in dopušča neznatno mero 
objektivizma v relaciji do dojemanja čutne zaznave kot odvisne od zunanjega vira, ki je v tem primeru Super Um 
oziroma Bog. Kljub temu pa Berkeley ne sprejema neodvisnega obstoja objektov, ki ustrezajo idejam oziroma 
kognicijam. Jogačara po drugi strani pa ne dovoli niti najmanjše mere dejanskosti, saj v svojem pristopu k razumevanju 
realnosti nastopa popolnoma subjektivistično, saj ne verjame v dejstveni obstoj ničesar drugega kot nematerialnih 
kognicij (razen seveda, ko je napadena s strani argumentov njenih nasprotnikov), kajti slednje so, glede na 
argumentacijo te budistične smeri, nezmožne podati spoznavo česarkoli drugega kot samih sebe in njihovo navidezno 
sklicevanje na zunanje objekte je zgolj iluzorno. Na podlagi tega stališča sledi zaključek, da znanje ne podaja nikakršne 
povezave med spoznavalcem in spoznanim oziroma subjektom in objektom, kajti kognicija je edina resničnost , ki se 
iluzorno izraža kot členjena iz spoznavalca, spoznanega in spoznave. S tem je tudi odpravljeno pojmovanje o 
spoznavajočem posamezniku in spoznavnem objektnem svetu, ki predpostavlja zmožnost kognicije. Ta doktrina v 
svojem bistvu nasprotuje najglobljim prepričanjem človeštva in poskuša uničiti temelje vsega praktičnega delovanja, 
zaradi česar je bila deležna najbolj kritične obravnave v Kumarilovi argumentaciji (Bhatt, 1989, str. 24–25). Zajetni 
poglavji Šlokavarttike Niralambandavada (san. – idealizem) in Šunja (san. – praznina) sta namenjeni predstavitvi in 
podrobnemu izpodbijanju teh temeljnih budističnih doktrin (Jha, 1985, str. 119–182). 
65 Ravno tako kot obstajajo epistemološka razhajanja med aštika filozofskimi sistemi, enako velja tudi za različne veje 
budistične misli, kljub temu da slednje tvorijo precejšno mero homogenosti v oziru na določene temeljna metafizična 
načela, ki se zdijo revolucionarna s stališča ortodoksnih sistemov. Eno izmed teh načel je dojemanje realnosti kot 
večnega neprekinjenega spreminjanja. Budistično merilo za določanje realnosti je kavzalna zmogljivost 
(arthakrijakaritva), po katerem je resnično to, kar proizvede posledične spremembe in to kar proizvede posledične 
spremembe je resnično. Sprememba je edina realnost, kajti kar je konstantno ni resnično. Zatorej vse, kar je resnično, 
je začasno in doktrina začasnosti je logični zaključek budističnega merila za določanje realnosti in vsi resnični objekti, 
ki so na videz stabilni, so pravzaprav v neprekinjenem toku spreminjanja. Posameznikov jaz ni večna, nespremenljiva 
entiteta, temveč zgolj neprekinjena serija kognicij ali idej in na videz stabilni objekti so zgolj serija objektnih trenutkov 
(Bhatt, 1989, str. 23–24).  
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Kumarila je deloval v času tako imenovane zlate dobe indijske filozofije (Taber, 2005, str. xi) in 
v veliki meri prispeval k »pan-sanskrtskemu diskurzu, včasih imenovanem tudi pramana šastra ali 
'strokovna literatura o zanesljivih epistemoloških metodah', za katerega je bil značilen vzajemno 
sprejet standard racionalnosti in med-tradicijskega vplivanja« (Arnold, 2014). Prav posebna 
lastnost tega obdobja velikih razprav med tradicijami je legenda, kako je Kumarila kot učenec 
pridobival znanje na takrat slavni budistični univerzi v Nalandi, ko je bila ta na vrhuncu svojega 
akademskega poslanstva in nato, ko je na ta način do potankosti osvojil budistično doktrino, 
uporabil to znanje v prid odločnega nasprotovanja tem filozofskim stališčem (prav tam). Podobno 
kot velja za večino indijskih filozofov, je tudi Kumarilovo življenje poznano zgolj v krepko stilsko 
zaznamovani obliki, ki jo podajajo klasične hagiografije. V tem oziru mu je pogostokrat pripisan 
izvor iz južne Indije, na podlagi njegovega znanja dravidskih jezikov, saj njegova Tantravarttika 
vsebuje razpravo o tamilskih jezikovnih oblikah (prav tam).  
Primarno delujoč kot pripadnik brahmanizma in šele nato kot epistemolog, je temu navkljub 
Kumarilov epistemološki prispevek tisti, ki je imel zaznavno občutnejši vpliv v širšem filozofskem 
prostoru kot pa njegovo delo na doktrinarnem področju (Bhatt, 1989, str. 4). Kljub skoposti 
biografskih podrobnosti pa je gotovo, da je bil Kumarila eden od dveh najpomembnejših 
komentatorjev temeljnih tekstov tradicije, ki ji je pripadal. Prav zares, ta se razdeli na dve struji na 
podlagi komentarjev nastalih v sedmem in osmem stoletju, pri čemer se sledilci Kumarilove 
interpretacije klasificirajo kot Bhatte in pripadniki nasprotnega štaba kot Prabhakare po njegovem 
ustanovitelju Prabhakaru, ki je deloval okoli leta 700 (Arnold, 2014). Doprinos slednjega je 
mogoče označiti za idejno mnogo bolj inovativnega, toda obenem manj zvestega temeljnim 
tekstom, saj je zavoljo uveljavitve svojih triputipratjakšavade (san. – teorija o trojni zaznavi) in 
vivekakhjativade (san. – teorija o pravilnem znanju, napakah) na mnogih mestih krepko prilagodil 
razumevanje temeljnih načel mimamse (Bhatt, 1989, str. 5).  
Kljub temu da tudi Prabhakara tako kot Kumarila slovi predvsem zaradi svojega epistemološkega 
doprinosa in čeprav se misleca strinjata na mnogih mestih, na primer v številu dejavnikov vpletenih 
v proces spoznave66 (Raju, 1985, str. 56), pa obstajajo razhajanja med mislecema na povsem 
 
66 Prabhakarovo teorijo trojne zaznave tvori razumevanje, da spoznavni proces sestoji iz treh dejavnikov, in sicer 
subjekta, ki spoznava, objekta, ki je spoznan in znanja o objektu, pri čemer kognicija razkrije vse tri dejavnike 
istočasno (Raju, 1985, str. 56). Kumarila, kljub temu da pritrjuje obstoju teh treh dejavnikov, oporeka njihovemu 
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temeljni ravni osnovnih načel mimamse. Oba sta namreč mnenja, da so samo vedske zapovedi 
tiste, ki določajo, kaj je dharma, a si hkrati nasprotujeta v pojmovanju njene narave. Kumarila 
zagovarja stališče, da Vede določajo dharmo kot delovanje, a obenem ne porajajo želje po tem 
delovanju; posameznikova prirojena želja za lastno dobro je tista na katero se sklicujejo vedske 
zapovedi s ponujanjem načinov za njeno izpolnitev, kajti za razliko od znanja, kako doseči 
določene na drugačen način nedosegljive cilje, je vzbujanje želje za dosego teh ciljev nemogoče 
in tudi Vede tega ne zmorejo, saj so tako kot svetilka v temi, ki kaže različne možne poti, ki vodijo 
do destinacije, katero od njih pa si izberemo, pa je na nas samih (Hiriyanna, 1949, str. 147). 
Potrebno je izpostaviti namigovanje na, v tem razumevanju neizraženo, premiso obljube nagrad, 
ki pa so posledica zgolj neobveznega delovanja, saj sadovi izvajanja obveznih v Vedah predpisanih 
dolžnostih, torej nitja karme, niso določeni. Kumarila temu navkljub domneva ugoden, čeravno 
negativen, impliciran rezultat, ki zadeva posameznika, na primer preprečitev določenega 
nezaželenega prihodnjega dogodka ali izničenje neugodnih posledic preteklega delovanja. 
Prostovoljno delovanje je po Kumarilovem mnenju vedno posledica ustrezne motivacije in 
nedoumljivo v primeru odsotnosti le-te (prav tam).   
Prabhakarova linija razumevanja narave dharme pa po drugi strani zavrača sklicevanje na željen 
rezultat delovanja kot motiv za opravljanje zapovedanih dolžnosti, kajti to naj bi dharmo samo 
oropalo njenega pravega bistva, ki je, glede na razumevanje te šole, vsebovan že v samem 
izvajanju. Z drugimi besedami, izvajanje dharme bi morali zasledovati zaradi izvajanja samega, 
kajti Vede ne podajajo cilja, hkrati pa so upravičene, da zapovedujejo pravilno delovanje, ne da bi 
ga priporočale. Za razliko od Kumarilovega pristopa je tukaj mogoče opaziti oblikovanje nijoge 
(san. – vezati k; zapoved) pravega imperativa dolžnosti, kjer je ta ukaz – to, kar bi morali narediti 
 
istočasnemu razkritju, kajti v trenutku zaznavanja objekta se posameznik ne zaveda samega sebe in zavedanja o 
objektu, temveč se zaveda samo objekta, kar je izraženo v obliki kot na primer: »To je pero« (prav tam). Namreč, 
sledeč Prabhakarovemu razumevanju, v kolikor bi se posameznik hkrati zavedal vseh treh dejavnikov, bi izkustvo 
spoznavanja prevzelo obliko: »Zavedam se, da se zavedam peresa« (prav tam), kar pa po Kumarilovem mnenju ne 
drži v potekajočem dejanju čutne zaznave. Pogostokrat posameznik ne namenja posebne pozornosti zavedanju 
subjekta, torej samega sebe, temveč ahamdi (san. – samo-zavedanje) nastopi šele v procesu samo-refleksije, ko sebstvo 
postane objekt njegove zavesti, toda kot pravi Kumarila, zavedanje objekta ni spoznano neposredno, tako kot nihče 
ne more videti svojega očesa. Ob zaznavi objekta je ta spoznan kot gjata (san. – to, o čemer imamo spoznanje) in s 
tem pridobi lastnost gjatata (san. – poznavanja) skozi proces pridobivanja znanja. Ta proces seveda ni v domeni čutne 
zaznave temveč razuma, kajti procesa zaznavanja ni mogoče zaznati. Temu pogledu pritrjuje tudi Šabara (prav tam, 
str. 56–57). 
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– in ne obredni akt resnična dharma67. Prabhakara torej predpostavlja, da ima dharma intrinzično 
in ne instrumentalno vrednost: je namreč dobro samo v sebi in ne to, kar naj bi vodilo k resničnemu 
dobremu (prav tam, str. 147–148). Slednja pozicija je smiselna, v kolikor jo razumemo z vidika 
izvajanja zapovedanih dolžnosti, za katere Vede ne navajajo specifičnih rezultatov, ampak ta 
različica mimamse se ne zadovolji s tovrstno etično držo v tem oziru, ampak gre korak dlje z 
vztrajanjem, da bi tudi neobvezno delovanje moralo biti izvedeno v tej luči, pri čemer bi vsi 
rezultati, ki bi jih bili deležni, predstavljali zgolj posledico in nikoli motiva za delovanje. 
Kumarilovo in Prabhakarovo pojmovanje etičnega delovanja in dojemanja narave dharme sta si 
torej ravno nasprotni, saj prvega karakterizira posledicizem pravil in drugega deontološka drža.  
Tako kot je pri kasnejših Kumarilovih delih mogoče zaznati znaten premik od karma marge k 
gjanakarmasamučaji, je pri obeh, tako Kumarilu kot Prabhakaru, opazen zasuk v smeri metafizične 
reinterpretacije mimamse, ki je do tedaj veljala kot lokajata (san. – prevladujoč med običajnimi 
ljudmi): filozofija v kateri je ideja boga nezaželena in nepotrebna68, saj pojmovanje sveta brez 
 
67 Mogoče je opaziti jasne vzporednice, kljub bolj ali manj pomembnim razlikam, med Prabhakarovim dojemanjem 
dharme in Kantovim kategoričnim imperativom, saj je pri pojmovanju obeh delovanje etično, ko je izvajano zavoljo 
dolžnosti same in ne zavoljo osebnih nagnjenj (Hiriyanna, 1949, str. 148). Na tem mestu je potrebno izpostaviti 
pomembno razliko med Prabhakarovo etično držo in tisto, ki jo zagovarja Krišna v Bhagavad-giti, ki je bila 
pogostokrat zmotno razumljena kot deontološka (prav tam). Določeni deli razprave med Krišno in Ardžuno, ki 
zadevajo področje normativne etike, kjer se slednji sklicuje na posledične pomisleke v zagovarjanju, zakaj naj se ne 
bi vojskoval proti svojim rojakom in kjer naj bi Krišna predstavljal kontrastno deontološko pozicijo, ki Ardžuni nalaga 
moralno dolžnost, da sodeluje v prihajajoči vojni ne glede na posledice njegovega delovanja, so bili največkrat 
prikazani kot primer tipične debate med posledično neodvisno deontologijo in posledično zavzetim pristopom (Sen, 
2009, str. 210 v Sreekumar, 2012, str. 277). Tovrstnemu dihotomnemu sklepanju, ki je zaznamovalo analiziranje 
normativne etike v Bhagavad-giti, je mogoče slediti na začetek prejšnjega stoletja pričenši z Nussbaumovo v njeni 
analizi tragičnih odločitev (2000, str. 1005–1010 v prav tam), pred tem še Agrawalovo idejo, ki »označi Krišno za 
nekakšnega kantovskega deontologa avant la lettre« (Agrawal, 1992 v prav tam), ki pa je ravno tako izposojena od 
Gauchhwala (1958 v prav tam) in  jo je mogoče prvič opaziti pri Radhakrishnanu (1911 v prav tam). Celostna analiza 
razprave v Bhagavad-giti razkrije posledicizem obarvan s krepko noto akterjeve središčnosti na Adržunovi strani in 
ravno tako izrazit ampak kompleksen posledicizem pravil na Krišnovi strani, ki sprejema dvostopenjski cilj mokše in 
lokasamgrahe (san. – vzdrževanja blaginje oziroma dobrobiti na svetu) kot intrinzično zaželeni posledici (Sreekumar, 
2012, str. 278). Nesoglasja med Ardžunovimi in Krišnovimi etičnimi argumenti je torej mogoče razumeti kot intra-
posledicistična, in sicer v oziru na intrinzične doseganja vredne vrednote in način doseganja le-teh v pričujoči situaciji. 
Te intrinzične vrednote, prisotne v Ardžunovem stališču, so akterjeva osebna sreča in ohranitev družbenih norm in 
zakonov, ki zadevajo družino in širšo družbo (BG, 1.31–45 v Goswami, 2015), ki so lahko realizirane zgolj, če se 
Ardžuna vzdrži bojevanja. Krišnov pogled po drugi strani spozna za vrhovni intrinzični vrednoti osvoboditev 
posameznikovega atmana in lokasamgraho za celoten svet, ki pa ju je mogoče doseči zgolj, če se Ardžuna vojskuje v, 
po Krišnovih besedah neizbežni (BG, 11 v Goswami, 2015), vojni. V oziru na BG, enega izmed temeljnih tekstov, ki 
zadevajo etično delovanje, je Kumarilov, kakor tudi Dživov, pogled v večjem soglasju tako s samo vsebino etičnih 
argumentov, kakor tudi s funkcijo, ki jo ima šastra v določanju etičnega delovanja. 
68 Na mestu je opazka, zakaj je filozofska šola, ki se primarno ukvarja z razlaganjem obredja in pri tem črpa primarni 
material iz Ved, ki so polne opisovanja in čaščenja moči ter slave mnogih bogov, prišla do takšnega zaključka?  V 
okviru mimamse je status bogov pravzaprav zelo omejen, kajti niso bogovi tisti, ki postavljajo zapovedi, temveč so 
 
43 
 
začetka in konca, ki deluje po lastnih pravilih in mehanizmih, ki določajo etično delovanje, ne 
potrebuje stvarnika, tako kot Vede, ravno tako večne kot svet, ne potrebujejo svojega avtorja (Raju, 
1985, str. 61). Vse kar mora posameznik storiti je, da deluje po teh etičnih načelih, torej izpolnjuje 
konstitutivno dharmo in uživa sadove tega delovanja. Kumarila to obeleži v zadnji od uvodnih 
kitic Šlokavarttike (ŠV, 1.10 v Jha, 1985, str. 2): »Na tem svetu je bila mimamsa večinoma 
razumljena ateistično in s tem trudom [Šlokavarttiko, op. p.] si prizadevam, da bi jo preusmeril na 
teistično pot69.« Toda veliko večji šok pa naivni bralec, ki od Kumarila pričakuje bodisi klasično 
interpretacijo mimamse bodisi, v kolikor je predhodno zgolj seznanjen s Kumarilovimi nameni, 
postopen premik k teizmu à la Šankara, doživi že na samem pragu Kumarilovega prvenca, ki pravi 
(ŠV, 1.1 v Jha, 1985, str. 1): »Spoštovanje Njemu, ki nosi polmesec, Njemu, ki je utelešen v čisti 
zavesti, Njemu, čigar troje oči so tri Vede in ki je izvor vse blaginje.« Parthasarathi Mišra70 v 
svojem delu Njajaratnakari (san. – Ocean draguljev logike) interpretira to, glede na kontekst 
ateističnega statusa mimamse, revolucionarno izjavo, s katero Kumarila ne zgolj vzpostavlja 
vedanti podobno kategorijo Absoluta, ki poraja stvarstvo, temveč je le-ta tudi hkrati tudi oseben 
in utelešen, kot navezujočo se na Jagjo71 oziroma žrtvovanje (Jha, 1985, str. 1). Kljub tovrstnemu 
 
jim podvrženi (Biderman, 1984, str. 75–76). Še več, po tem pojmovanju so bogovi namreč odvisni od žrtvovanj in 
brahman, ki ta žrtvovanja izvajajo (Rodrigues, 2006, str. 28), čeprav obstaja utemeljen sum, da pripadniki mimamse 
temu niso dejansko verjeli in je pri tem šlo predvsem za poenostavljanje zavoljo lažjega razumevanja in sprejemanja 
med laiki. Namreč, stališče v ortodoksni mimamsi se glasi, da vedskih hvalnic, ki slavijo bogove, pravzaprav naj ne 
bi jemali dobesedno, ampak izključno kot izvor motivacije za usmerjanje vernikov k čaščenju. Vede potemtakem ne 
vsebujejo niti trditev o bogovih niti jim ne pripisujejo religiozne moči. Ti so postali povsem odveč (Biderman, 1984, 
str. 76). 
69 V petnajstem stoletju je mogoče obeležiti popoln preobrat k teizmu v mimamsi, ko nastopijo trije Kumarilovi 
komentatorji, in sicer Narajana Bhatta, Narajana Bhatta drugi in Laugakši Bhaskara, ki zagovarjajo tako teizem kot 
osvoboditev kot glavni cilj in etično delovanje kot način doseganja tega cilja. Trdijo namreč, da sprejemanje Božje 
realnosti na osnovi avtoritativnosti Ved in zavračanje vseh ostalih načinov spoznave kot nezmožnih dokazovanja 
Božjega obstoja, in izvajanje vseh nujnih dolžnosti do smrti, izogibanje vsem prepovedanim dejanjem, vsem 
neobveznim dejanjem namenjenim zadovoljitvi specifičnih želja in nenazadnje popolna predaja Bogu, rezultirajo v 
osvboditvi od ponavljajočih se rojstev in smrti in uživanju neizmerne blaženosti. Ti avtorji tako rekoč za cilj nekdaj 
ateistične mimamse postavijo pot in destinacijo začrtano v Bhagavad-giti (Raju, 1985, str. 61). 
70 Parthasarathi (okoli 1050–1120) je za Kumarilom drugi najpomembnejši avtor delujoč v okviru Bhatta mimamse, 
zaslužen za specifično fenomenološko interpretacijo problema falzifikacije v okviru intrinzične veljavnosti kognicij 
(Arnold, 2014). 
71 Kumarila ne razkrije imena Boga, ki mu izkazuje spoštovanje, tako da lahko samo ugibamo na podlagi lastnosti 
navedenih v prvi šloki, na koga naslavlja svoje spoštovanje. Na prvi pogled se zdi, da zaradi navedbe polmeseca, 
Kumarila misli na Gospoda Šivo, ki je vselej upodobljen s simbolom polmeseca nad čelom. Obenem pa nastopajo 
dvomi, saj bi, upoštevajoč naslednje lastnosti, lahko šlo tudi za Krišno, ki v BG, ko opisuje veličastje Absoluta kot 
manifestacije Svojih energij, dele čudovitega stvarstva uporabi za ponazoritev lastne veličine ter tako zatrdi, da je med 
nebesnimi telesi Mesec (BG, 10.21 v Goswami, 2015). Ravno tako Brahma-samhita (5.1 v Thakura, 1991, str. 1) opiše 
Krišnovo telo kot satčitananda, večno, polno zavesti in blaženosti. Parthasarathijeva interpretacija, ki sicer nastopa v 
ortodoksnem duhu mimamse, hkrati dopušča možnost sklicevanja na Jagjo, Višnujevega avatarja (ŠB, 1.3.12 v 
Prabhupada, 1993, str. 125). 
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pobožnemu cilju, Kumarila v nadaljevanju Šlokavarttike ne posveča več posebne pozornosti, da 
bi eksplicitno udejanjil ta namen, saj je povsem predan interpretaciji Šabarovega komentarja na 
Mimamsasutre z osredotočanjem na epistemološke probleme – nenazadnje je večina filozofskih 
razprav v času zlate dobe indijske filozofije večinoma zadevala epistemološka vprašanja – in 
upravičenje mimamse kot take napram šramanističnim kritikam.  
Bhattova šola mimamse je bila deležna enakomernega razvoja in povečevanja priljubljenosti od 
Kumarila do Čidananda, delujočega v 13. stoletju (Sastri, 1991, str. 75). Izmed vseh Kumarilovih 
naslednikov je najbolj izstopal Parthasarathi, ki je, tako kot Kumarila z budističnimi avtorji, 
obračunal s filozofi iz Prabhakarovih vrst in s tem utrdil Bhattovo mimamso kot standardno 
interpretacijo Mimamsasuter (Bhatt, 1989, str. 5–6), ki je imela izjemen vpliv na oblikovanje tako 
vaidika kot avaidika misli naslednjih generacij. Kumarilova epistemološka pozicija je v tem 
dvoplastna, saj na področju doumevanja dharme zavzema stališče racionaliziranega prepričanja, 
medtem ko na področju posvetnih zadev stališče razuma, pri čemer nikoli ne zavrže empirične 
spoznave in vselej zagovarja zdravorazumski pristop, ki sprejema resničnost eksternega sveta in 
mnoštvo subjektov ter kritično prepričanje v sposobnost čutil, da lahko razkrijejo objekte takšne, 
kot so v resnici. Realizem je po Kumarilovem mnenju namreč predpostavka vsakršnega 
človeškega diskurza in družbene interakcije in ko govorimo o Kumarilovi specifični različici, ga 
je mogoče označiti za eksistenčni realizem (Bhatt, 1989, str. 6), čigar bistvo se v popolnosti odraža 
v ideji intrinzične veljavnosti kognicij. 
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4 SVATAH PRAMANJA 
 
Preden se posvetimo konkretnemu argumentu, je smiselno predstaviti epistemološko ozadje, ki je 
pripravilo plodna tla za vznik Bhattove epistemološke teorije. Kot že omenjeno, Džajminijeve 
Mimamsasutre zavzemajo izhodiščno vlogo na kateri sloni celotna tradicija in Šabarov komentar 
na te sture je najstarejši ohranjeni ter hkrati tudi najvplivnejši komentar na izvorno delo. Poglavje 
Tarkapada (san. – Poglavje o logičnem sklepanju) obravnava začetne sutre Mimamsasuter in 
komentar na drugo sutro, ki definira dharmo kot ugoden cilj začrtan v vedskih zapovedih, vodi v 
epistemološko razpravo na dlani (Arnold, 2005, str. 63). Šabara sprejema te aforizme kot način 
določanja ustreznih in neustreznih praman za spoznavanje dharme, ki ima v svojem bistvu lastnost 
nevidnosti in kot taka ni v domeni čutne zaznave. Breme, ki sloni na Šabarovih ramenih, je razlaga, 
zakaj je določitvena lastnost dharme njena ekskluzivnost v možnosti spoznavanja zgolj s čodano 
– vedsko zapovedjo – in ne z drugimi pramanami. Ker takšne zapovedi kategorično sodijo pod 
okrilje šabde (avtoritativnega verbalnega pričevanja), se samodejno porodi vprašanje ali je lahko 
jezik zanesljiv način spoznave, kar požene v tek projekt dokazovanja intrinzične veljavnosti jezika, 
ki jo lahko ogrožata le sposobnost in namen govorca: dve pomanjkljivosti odsotni v Vedah, ki so 
brez avtorja (prav tam). 
Seveda se vsakdo zaveda primerov, ko ljudje govorijo neresnice, bodisi zaradi zmote bodisi 
namenoma, kar običajno postavi zaupanje v verbalno pričevanje na stranski tir, dokler ni 
ovrednoteno na drug, običajno empiričen način. Tovrstni potencialni ugovor, kjer lahko zapoved 
povsem izjavlja neresnično poanto, pričakuje tudi Šabara, čemur odvrne (Abhyankar, 1976, str. 
16–17 v Arnold, 2005, str. 64):  
Kar je bilo rečeno [s strani nasprotnika], – to je, [oboje] »pravi« in »je lažno« – protislovno; [saj] 
s »pravi« je mišljeno, privede do zavedanja; [izjava] postane vzrok, da se [nekdo] zave. Nekaj je 
lahko izgovorjeno, da v nekomu privede do zavedanja in, v kolikor obstaja kot vzrok, se nekdo 
začne zavedati. In če razumemo, upoštevajoč vedsko zapoved [v tem oziru], da »raj nastopi 
zavoljo agnihotra72 žrtvovanja,« kako lahko nekdo trdi, da temu ni tako? Kako se lahko nekdo 
[kadarkoli] zaveda, da temu ni tako? Protislovno je trditi, da nekdo pozna cilj, ki ni prisoten. In 
na podlagi izjave »kdor si želi raja, naj opravi žrtvovanje,« ne nastopi negotovo razumevanje, da 
»raj bomo dosegli ali pa ne« in, razumljeno kot determinirano, ne more biti lažno. Kajti vzniklo 
 
72 Agnihotra – (san. – daritev Agniju, bogu ognja) ognjeno žrtvovanje, običajno daritev mleka in recitiranje hvalnic. 
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lažno pojmovanje je tisto, ki je spremenjeno; ampak to [zavedanje zapovedi, op. p.] ni nikoli 
protislovno, niti v oziru na kogarkoli drugega ali druge okoliščine ali kraj. Zatorej ni lažno. 
 
Na podlagi tega odstavka se Kumarila poda v natančno razlago intrinzične veljavnosti kot 
temeljnega kamna izčrpne epistemologije, toda najprej nekaj podrobnosti o Šabarovem citatu. 
Spoznavni dogodek, ki nastopi, ko je posameznik soočen z izjavo, vključuje vznik kognicije in v 
kolikor je ta kognicija determinirana oziroma nedvoumna, jo je upravičeno sprejeti kot osnovo za 
delovanje. Šabara tako neposredno izzove nasprotnika z vprašanjem ali razume izjavo in v kolikor 
je temu mogoče odgovoriti pritrdilno, izjava zadosti pogoju nedvoumnosti in je s tem zmožna 
posredovanja pojmovne vsebine ter porajanja védenja. Njegova argumentacija do te točke ne 
izhaja iz domnevne referenčnosti kognicije, ki je plod izjave in v primeru dharme ali raja kot cilja 
dharmičnega delovanja, nezaznaven, ampak iz same smiselnosti. Veliko pomembnejša pa je 
naslednja zastavljena trditev, ki dodaja, da smo upravičeni soditi prima facie (lat. – na prvi pogled) 
nedvoumno kognicijo kot zmotno samo takrat, ko je bila eksplicitno falzificirana, na primer, 
ponovno v zadevi vedske zapovedi, ko imamo védenje, da nekdo ni dosegel raja kot posledice 
izvajanja agnihotra žrtvovanja. Rečeno nekoliko drugače, lingvistično nedvoumne izjave, bi 
morale biti dojete kot zmožne, da privedejo do uporabnega znanja in Šabara je prepričan, da je 
potrebno to znanje sprejeti kot resnično, vse dokler ne nastopi specifičen dokaz, ki govori 
nasprotno trenutni sprejeti poziciji, v kar pa je gotov, da se v primeru vedskih zapovedi ne bo 
zgodilo, kajti izzvani nasprotnik vsekakor ne bo mogel zagotoviti empiričnih dokazov, ki bi 
ogrozili veljavnost dharme, saj ta ni prisotna v sedanjosti (Arnold, 2005, str. 64–65).  
 
4.1 Odziv 
Na žalost Šabarov argument kljub logični doslednosti ne naslovi slutnje, da zagovarjanje stališča, 
da tisti, ki izvaja žrtvovanje, doseže raj, kliče po večji meri dokazov kot zavračanje le-tega in samo 
prestavljanje dokaznega bremena, kjer je na nasprotniku, da dokaže, kako nekdo ne bo dosegel 
raja z izvajanjem vedskih žrtvovanj. Vse dokler obstaja upravičena potreba po zahtevi nadaljnjih 
empiričnih dokazov, ni mogoče upati, da se bodo stališča zamenjala in s tem mimamsa ostaja v 
škripcih, kjer je še vedno primorana nositi dokazno breme. 
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Kumarilov odziv na predhodnikov argument in oblikovanje lastne epistemološke teorije se nahaja 
v drugem poglavju Šlokavarttike od 32 do 61 kitice (Jha, 1985, str. 26–30). Kumarila prične z 
izpostavljanjem težave v Šabarovi trditvi, da gre za protislovje, v kolikor je izjava vir spoznave in 
je hkrati neresnična oziroma lažna, saj dopušča možnost aplikacije na katero koli religijsko 
besedilo in s tem ne zadovolji cilja dokazovanja unikatne avtoritativnosti Ved. Kumarila pravi 
(ŠV, 2.32 v Jha, 1985, str. 26): » Tukaj omenjeno protislovje velja tudi v Budovem primeru73, kajti 
njegove izjave tudi porajajo kognicije. Zaradi tega je replika [nasprotnikom v Šabarabhašji] 
neuspešna.« Obstoj možnosti uporabe Šabarove poante v prid budistični doktrini, je potrebno na 
vsak način onemogočiti, zato Kumarila nadaljuje s predlogom, ki nakazuje, da je ta problem 
potrebno obravnavati z vidika širše epistemologije, ko zastavi vprašanje: »V oziru na vse spoznave 
je potrebno obravnavati naslednje vprašanje: Ali sta veljavnost in neveljavnost (katerekoli 
spoznave) intrinzični ali ne?« (ŠV, 2.33 v prav tam). Na ta način je vpeljano vprašanje, kaj določa 
pramanam njihov status in implicitno nakazano, da je najboljši način apologetike vedskih zapovedi 
kot spoznavne metode taktika, ki vključuje obravnavo narave vseh spoznavnih metod. Komentator 
Umbeka74 razlaga, čemu je temu tako (Arnold, 2005, str. 67): »Prav zato, da bi dokazali veljavnost 
zapovedi, je potrebno pregledati ali že obstaja veljavnost oziroma neveljavnost v kognicijah, za 
katere je veljavnost ali neveljavnost že gotova.« Rečeno z drugimi besedami, tovrsten pristop ubira 
način obravnave obče sprejetih primerov kognicij in se sprašuje o meri zaupanja, ki jo imamo do 
njih, oziroma natančneje, kako presojamo o njihovem statusu veljavnosti (prav tam). 
Nadalje Kumarila obravnava štiri nastale permutacije izhajajoče iz postulata v ŠV 2.33, pričenši s 
prvima dvema možnostma, kjer sta obe veljavnost in neveljavnost hkrati vzajemno ali intrinzični 
ali ekstrinzični, čemur pa ne namenja posebne pozornosti, saj ju sprejema za stvarno 
neutemeljeni75. Arnold (2005, str. 67) izpostavlja zanimivost v načinu oblikovanja zavračanja teh 
 
73 Zanimivo in pomembno je, kako Kumarila specifično naslavlja svoj ugovor v oziru na budistične izjave, ki so 
nezaželen rezultat Šabarovega sklepanja. Arnold (2005, str. 66) pravi, da je razumevanje Kumarila vselej najboljše v 
kontekstu njegovega nasprotovanja utemeljitveni epistemologiji budističnih nasprotnikov. 
74 Umbeka Bhatta (okoli 670–750) je eden izmed najvplivnejših Kumarilovih neposrednih učencev in pomemben 
komentator Šlokavarttike (Sastri, 1991, str. 44–47). 
75 Argument proti prvi poziciji, kjer sta tako veljavnost kot tudi neveljavnost intrinzični, je izpostavljanje nesmiselnosti 
v hkratnem zagovarjanju vzajemno izključljivih lastnosti iste stvari, oziroma, v kolikor gre za stališče, da nista vedno 
intrinzični za vsako kognicijo, ampak je samo ena ali druga, ne obstaja način, kako določiti, kateri od njiju je pripisan 
ta status. Argument proti drugi poziciji, ki zatrjuje, da sta veljavnost in neveljavnost ekstrinzični, pa oropa kognicije 
vsakršne razločevalne narave (ŠV, 2.34–37 v Jha, 1985, str. 26–27). 
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dveh možnosti, ki ga tvorijo besede namišljenega budističnega nasprotnika in obenem 
predstavljajo budistično pozicijo, ki zadeva to vprašanje (ŠV, 2.38 v Jha, 1985, str. 27): 
»Potemtakem njihova intrinzična neveljavnost mora biti sprejeta in veljavnost je odvisna od nečesa 
drugega.« Namišljeni nasprotnik nadaljuje s predstavitvijo razlogov, zakaj je po njegovem mnenju 
intrinzična neveljavnost kognicije njena temeljna lastnost (ŠV, 2.39 v prav tam): »Ker ima 
neobstoječo bitnost76, neveljavnost nikoli ne more biti osnovana na napakah v svojem viru; 
medtem ko veljavnost, ker ima obstoječo bitnost, je vedno osnovana na sposobnostih le-teh 
[virov].« Tukaj gre za preprost argument, ki prikazuje, da samo veljavnost je tista, ki nekako 
obstaja in neveljavnost je zgolj njena odsotnost. Zavoljo tega porajanje veljavnosti potrebuje 
razlago in njena odsotnost enostavno ne potrebuje nikakršne vzročno-posledične pojasnitve. V 
oziru na Kumarilov cilj je tukaj najpomembnejša izjemnost ontološke poante, ki jo razvija 
navidezni nasprotnik: veljavnost je sloni na občutnosti njenega dojetja, tako kot dojemamo 
objekte, recimo kot lončar ustvari glineni lonec, kjer odsotnost lonca ne potrebuje nikakršne 
vzročno-posledične razlage (Arnold, 2005, str. 68). »Kajti če je veljavnost (kognicij) intrinzična 
in naravna in njena odsotnost nenaravna (npr. zunanja, določena s čim drugim), potem bi bile 
kognicije sanj veljave, samostoječe in kako je mogoče to ovreči?« (ŠV, 2.40 v Jha, 1985, str. 27). 
Primer manifestirane neveljavne kognicije, kot na primer v sanjah, apelira na implicitno 
nagnjenost vzročno-posledičnega pojasnjevanja narave kognicije, saj sproži zahtevo po 
prizadevanju, ki bo poiskalo način, ki lahko pojasni zmožnost zmote. Ravno sklicevanje na 
vzročno-posledičnost je tisto, ki ponuja to pojasnitev, saj se zdi jasno, da to kar razlikuje kognicije 
sanj od kognicij v budnem stanju, na primer videnja mize, je v primeru druge kognicije objekt, za 
katerega je mogoče trditi, da je vzrok kognicije, a je odsoten v primeru prve (Arnold, 2005, str. 
68). »Samo sposobnosti čutil in tako dalje so vzrok (veljavnosti); veljavnost teh je ovržena na dva 
načina: v primeru pomanjkljivosti čutil zaznave in v primeru odsotnosti (na primer v sanjah) katere 
koli izmed (drugih vzrokov veljavnih kognicij)« (ŠV, 2.42 v Jha, 1985, str. 27).  
Kognicije v budnem stanju za razliko od tistih v sanjah imajo vzročno-posledično sposobnost, ki 
izhaja iz čutil zaznave, katerih funkcionalnost lahko ogrožajo bodisi pomanjkljivosti (npr. barvna 
slepota) bodisi neuspeh, da proizvedejo kakršno koli kognicijo (npr. v primeru slepote). »Zaradi 
tega je veljavnost kognicije razložena s sklicevanjem na pravilno delujoče vzroke, z neveljavnostjo 
 
76 Kumarila na tem mestu uporabi izraz vastu (san. – biti stvaren, imeti realno substanco). 
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– preprosto, kot odsotnostjo veljavnosti – sprejeto, kot 'privzetim načinom'« (Arnold, 2005, str. 
68). Navidezni sogovornik zaključi razčlenitev svoje pozicije s sklepom, ki dokončno razjasni, kaj 
je dejansko na kocki (ŠV, 2.46 v Jha, 1985, str. 28): »Torej, v kolikor ni človeške dejavnosti ali 
četudi je ta prisotna, zaradi nemogoče čistosti, ki bi ji pripadala, [vedske] zapovedi nimajo smisla, 
saj so nezmožne prepričljivosti.« Iz te kavzalne interpretacije spoznave, je jasno začrtana izločitev 
sposobnosti vedskih zapovedi, da proizvedejo veljavne kognicije. Takšno pojmovanje namreč 
diskvalificira Vede, četudi nasprotna budistična stran sprejme predpostavko, da so brez avtorja 
(čeprav se to ne bi nikoli zgodilo), saj vse dokler dokaz veljavnosti zahteva sklicevanje na vzrok, 
Vede ne morejo izpolnjevati pogojev za zagotovitev veljavnosti, kajti ravno status apaurušeje je 
tisti, ki jih oropa vira porajanja. Nasprotno, četudi bi mimamsa opustila to stališče in bi Vede le 
bile avtorsko delo, še vedno ne bi zadostile zahtevam po absolutni epistemološki čistosti vzroka: 
nobena oseba (razen Bude) nima brezhibnih sposobnosti čutne zaznave, kaj šele vsevednosti. Ne 
glede na razlog, so v tem pogledu vzročno-posledične veljavnosti Vede izključene kot zanesljiva 
pramana (Arnold, 2005, str. 69). 
 
4.2 Argument 
Tako je Kumarila predstavil najbolj problematično epistemološko formulacijo spoznave, ki 
obenem mimamsi predstavlja največjo grožnjo per se. V naslednjih kiticah, ki tvorijo bistvo 
argumenta intrinzične veljavnosti, Kumarila naslovi svojo repliko na prejšnjo nasprotno teorijo 
(ŠV, 2.47–51 v Jha, 1985, str. 28–29):  
Veljavnost vseh praman bi se morala sprejeti kot intrinzična, kajti sposobnosti, ki ne obstaja sama 
v sebi, ne more proizvesti drug, zunanji vzrok. Obstoječe se naslanja na vzrok za njegovo 
porajanje, ampak dejanje porajanja že konstituiranega obstoječega v oziru na njegovo pravilno 
aplikacijo naravno sledi intrinzično. Če, kljub temu da je kognicija že vzniknila, objekt ni bil 
spoznan, dokler čistost vzroka spoznave temelji na neki drugi spoznavi, takrat bi bil, v oziru na 
to prvo kognicijo, potreben vznik neke druge kognicije temelječe na nekem drugem vzroku; 
čistost je namreč brez vrednosti, torej napačna, dokler ni gotovo določena. Ravno tako bi bila 
veljavnost te druge kognicije odvisna od določitve čistosti njenega vzroka in tako dalje, in ne bi 
bilo konca kogniciji za kognicijo. 
 
Pričujoči argument zaznamujeta enostavnost in prepričljivost, saj v kolikor se kognicija razume 
kot veljavna samo takrat, ko je bila dokazana kot taka – kot trdi nasprotna pozicija, ko zagovarja 
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neveljavnost kot privzeto stanje – s sklicevanjem na kognicijo drugega reda, ki naj bi potrdila 
vzroke kognicije prvega reda, smo priča neskončni regresiji; vsaka nadaljnja kognicija bi 
potemtakem, zaradi tega ker je kognicija, potrebovala utemeljitev in tako naprej in naprej. Ali če 
parafraziram, kar pravi Kumarila: v kolikor kognicija prvega reda ni intrinzično veljavna, potem 
ji tega ne more zagotoviti nobena druga kognicija, razen seveda če je ta, kognicija drugega reda, 
intrinzično veljavna, kar pa zahteva odgovor na vprašanje, zakaj tega ne bi dovolili začetni 
kogniciji77? Da bi zadostil kriterijem epistemološke celovitosti, ki bo vključevala realistično 
pojmovanje resnice in s tem ovrgla Budove besede kot avtoritativen vir spoznave, mora Kumarila 
nadalje nasloviti področje falzifikacije (ŠV, 2.52–53 v Jha, 1985, str. 29): »Ko je veljavnost 
intrinzična, nič drugega ni potrebno, kajti v odsotnosti kakršne koli kognicije o neskladnosti, je 
zmotnost izključena samodejno, brez potrebe po zunanjih vzrokih. Zaradi tega je veljavnost 
kognicije zagotovljena enostavno pa podlagi dejstva, da sestoji iz kognicije in je izničena zgolj s 
kognicijo o nasprotni naravi objekta ali z ugotovitvijo o neskladjih z vzrokom.« V kolikor 
upoštevamo Kumarilovo definicijo veljavnega znanja (ŠV, 2.80 v Jha, 1985, str. 33), ki pravi: 
»Veljavno znanje je trdna oziroma gotova kognicija objektov, ki ne potrebuje potrditve z drugimi 
kognicijami,« je smiselna realistična razlaga, da je resničnost znanja spontano spoznana kot taka. 
Vse znanje, ki izključuje dvom, vsebuje gotovost o svoji resničnosti, kajti takoj, ko se porodi, se 
verjame, da je resnično brez potrebe po preverjanju. In ravno to spontano prepričanje v resničnost 
spoznanega objekta nas poziva k referenčnemu delovanju do tega znanja (Bhatt, 1989, str. 128). 
Kumarila nadaljuje (ŠV, 2.54 v Jha, 1985, str. 29): »Neveljavnost je treh vrst: zaradi zmote, 
nezaznave in dvoma. Med temi dve (zmota in dvom), ker imata obstoječo bitnost, nastaneta zaradi 
pomanjkljivosti v viru.« To je pomemben odziv na nasprotno stališče oblikovano v ŠV 2.38–39, 
ki predpostavlja, da neveljavnost, zato ker je neobstoječa bitnost, ne potrebuje razlage, saj gre zgolj 
za odsotnost veljavnosti. Kumarila izpostavlja tri vrste neveljavnosti, od katerih sta dve obstoječi 
bitnosti, oziroma specifično, »kognitivna dogodka« (Arnold, 2005, str. 71) – dvom in njegovo 
razblinjenje s prevladujočo kognicijo ter zmota v spoznavi zavoljo pomanjkljivosti v viru (čutilih). 
 
77 Parthasarathi pravi, v oziru na Kumarilovo trditev o intrinzičnosti, da v kolikor bi bil pričakovan dokaz kognicije 
drugega reda, preden se prve kognicije sprejmejo za veljavne, potem bi »cel svet bil slep« (Shastri, 1982, str. 52 v 
Arnold, 2005, str. 242). Iz tega sledi aksiomatično prepričanje, da seveda cel svet ni slep in, z drugimi besedami, 
zaradi tega ne moremo dosledno misliti, da je večina naših prepričanj (o čemerkoli) neutemeljenih. Naloga 
epistemologije je prikazati, kaj mora biti, da smo zaslužni dovoljšne mere znanja, kar pa je mogoče zgolj tedaj, ko so 
vsaj nekatere kognicije (četudi intuitivno) intrinzično utemeljene (Arnold, 2005, str. 70). 
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Neveljavnost je torej več kot samo odsotnost veljavnosti, saj potrebuje kognicijo drugega reda, v 
kolikor je bila prva zmotna, da določi to zmoto (ŠV, 2.54 v Jha, 1985, str. 29). Preostala vrsta 
neveljavnosti pa je preprosta odsotnost kakršne koli kognicije, na primer, ko neka nerazločno 
izgovorjena izjava ne proizvede nikakršnega smisla in Kumarila je pripravljen brez težav sprejeti 
to, kar trdi tudi nasprotnik (ŠV, 2.55 v Jha, 1985 str. 29): »Vseeno pa v primeru nezaznave ne 
priznavamo nastajanja iz pomanjkljivosti, ker za nas je vsaka nezaznava zavoljo odsotnosti vzroka 
in neveljavnost je v tem primeru potrjena za nas, tako kot je za vas.«  
Sklicevanje na pomanjkljivosti na katerih za svoj vznik sloni nadaljnja kognicija, na podlagi katere 
se presoja možnost, da preglasi prvotno kognicijo, dopušča možnost ugovora enake neskončne 
regresije, ki nastopi v primeru, da je veljavnost odvisna od zunanjih vzrokov (sposobnosti čutil). 
Kumarila se tega zaveda, zato pravi (ŠV, 2.56–57 v Jha, 1985, str. 29): »Dejstvo, da neveljavnost 
nastopa zaradi pomanjkljivosti, pri nas, ki sprejemamo doktrino intrinzične veljavnosti, ne vodi v 
neskončno regresijo kot v primeru, kjer je spoznava sposobnosti nujna za veljavnost. Po drugi 
strani pa je neveljavnost mogoče enostavno ugotoviti na podlagi protislovne kognicije, saj 
vznikanje kasnejše kognicije ni doseženo razen z zavrnitvijo prejšnje.« Ti dve kitici ponujata uvid 
v način falzifikacije: neveljavnost je mogoče enostavno zaznati na podlagi nasprotujoče kognicije 
drugega reda, obenem pa zanašanje na epistemske pomanjkljivosti ne vodi v regresijo78 dokler nič 
ni osnovano na teh pomanjkljivostih – njihova funkcija je namreč samo ponovna vzpostavitev 
epistemološkega procesa, ko te pokažejo, da je potrebno premisliti dotedanje presoje (Arnold, 
 
78 Kumarila kasneje v besedilu (ŠV, 2.85 v Jha, 1985, str. 33) izpostavlja središčnost fenomenološkosti v njegovi 
epistemološki teoriji, saj »tudi neveljavna kognicija sama v sebi kaže na resničnost svojega objekta in tega ne preneha, 
dokler njena neresničnost ni odkrita na drug način.« Namreč v procesu spoznave se za vse kognicije prima facie 
verjame, da so veljavne, kljub temu, da so nekatere izmed njih dejstveno neresnične. Takšna neresnična kognicija ne 
oglašuje svoje neresničnosti v času njenega vznika, temveč zavedanje njene iluzorne narave vznikne šele posledično 
z resnično kognicijo drugega reda, a je takrat, ko se porodi – prva kognicija – za spoznavalca enako dobra kot resnična 
(Bhatt, 1989, str. 128). Kognicija namreč vedno nastopa v obliki »to je P«, ampak dejstvo, da »to ni P«, torej 
neresničnost kognicije, se ne razkrije v isti kogniciji, temveč v naslednji (drugi) kogniciji. Zaradi tega Kumarila pravi, 
da je veljavnost kognicije in posledično znanja samoumevna ali svatah (san. – sama v sebi), medtem ko je neresničnost 
dokazana na drug, zunanji način ali pratah (san. – od drugih) (prav tam, str. 129). Na tem mestu je mogoč ugovor, da 
v kolikor neveljavnost potrebuje zunanji vzrok in je njena ovržba odvisna od druge kognicije za njeno določitev, kako 
v tem primeru ne pride do neskončne regresije? Partasarathi (Njajaratnakara, 2.57 v Bhatt, 1989, str. 130) ponuja 
odgovor na to opazko in pravi, da sama odvisnost ni dovoljšen razlog za neskončno regresijo, kajti ta se pojavi samo 
takrat, ko je ena stvar odvisna od kategorično enake druge stvari, kot je v primeru, ko je veljavnost ene kognicije 
odvisna od veljavnosti druge. Torej, če bi bila neveljavnost ene kognicije odvisna od neveljavnosti druge kognicije bi 
bilo morda mogoče govoriti o neskončni regresiji, toda, v tem primeru pa je neveljavnost prejšnje kognicije razkrita 
posledično z znanjem o protislovju ali pomanjkljivostih v viru, pri čemer je ta kognicija samoumevna oziroma 
intrinzično veljavna. Kadar je neveljavnost tako razkrita z resnično in hkrati veljavno kognicijo, ni nobene potrebe za 
nadaljevanje dvomljenja in zaradi tega ne pride do neskončne regresije kognicij. 
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2005, str. 71–72). Sedaj se je potrebno vprašati ali Kumarila podeljuje kognicijam drugega reda 
privilegiran status; mar imajo le-te sposobnost, da zaustavijo spoznavni proces, s tem ko ne dovoli, 
da so začetne kognicije tako zavrnjene (nadaljnje kognicije ne vzniknejo, dokler prva ni zavrnjena) 
(prav tam)? 
Parthasarathi izpostavlja prav to Kumarilovo kitico (ŠV 2.57), ko naslavlja vprašanje, zakaj neki 
je neveljavnost prve kognicije zadolžena za to in zakaj ne ravno obratno? Mar ne bi bilo mogoče 
prav enako enostavno zaključiti, da v kolikor vznikneta dve protislovni si kogniciji, je slednja tista, 
ki je sumljiva in potemtakem ne bi smela biti deležna pozornosti? Ali v tem neupravičeno 
privilegiramo kognicijo drugega reda, ko jo obravnavamo kot dokaz za zmoto prejšnje kognicije? 
Pathasarathi pravi (Tailanga, 1898, str. 62–63 v Arnold, 2005, str. 72): »Prejšnja [kognicija] 
vznikne, ne da bi ovrgla naslednjo, ker naslednja še ni vzniknila. Ampak takrat, ko je [slednja] 
vzniknila, prejšnja, ker je ovržena prav s to, ki trenutno vznika, ne more pridobiti, ker ne zavrača 
slednje; ampak raje, slednja [ki pridobi], ko je prejšnja že vzniknila, s tem ko vznika kot izvor 
nečesa, ki nasprotuje tej, postane njen vzrok zavrnitve.« 
Na tem mestu jasno izstopa Kumarilova poanta o fenomenološkosti procesa spoznave, ko kasnejša 
kognicija zahteva pregledovanje prejšnje samo, če se nam zdi kot takšna, to je, če se nam kasnejša 
predstavlja, fenomenološko, kot zmožna zavračanja prejšnje in če temu ni tako, potem 
fenomenološka vsebina ne bo, kot kognicija, ki zavrača79. Torej, v tem oziru je bistveno, da 
nadaljnja kognicija sploh ne bi vzniknila, kot se nam fenomenološko zdi, da vznikne, razen z 
zavračanjem prejšnje, kajti da se kognicija drugega reda predstavi kot je, se mora fenomenološko 
 
79 Fenomenološkost Kumarilove teorije, ko razumemo, kot pravi Parthasarathi (Shastri, 1982, str. 43 v Arnold, 2005, 
str. 89), da je zlog sva- (v svatah) refleksiven do kognicije same (in ne nečesa, kar ji pripada) in veljavnost intrinzično 
nastopi v fenomenološkem smislu (in ne obstaja v ontološkem) ter je (veljavnost) določena kot od objekta, na videz 
dopušča možnost kritike – katerih je vsekakor bila deležna – nakazovanja na antirealističnost. Parthasarathi se zaveda, 
da fenomenološka interpretacije intrinzične veljavnosti lahko preusmeri osredotočanje na subjekt, ki spoznava. Če 
intrinzična veljavnost pomeni samo to, da kognicija nastopa kot veljavna, potem se vse ostalo, kar ni kognicija, lahko 
kratko malo zanemari in v tem primeru smo oropani epistemološke poti do zunanjega sveta, ki je za mimamso 
ključnega pomena kot mesto ritualnega delovanja (Arnold, 2005, str. 90). Parthasarathi zavrača te obtožbe, ko 
pojasnjuje, da njegovo razumevanje dejansko sloni na realističnem pojmovanju resnice. Veljavnost je namreč esenca 
objekta, kajti obstoj njenega objekta na tak način (kot da je prikazan v kogniciji) daje kogniciji veljavnost. In točno 
to, ko je kognicija drugačna kot njen objekt, je njena neveljavnost. Torej, veljavnost, v obliki esence objekta, 
pripadajoči kogniciji sami, je ugotovljena iz kognicije same. Ni namreč razumljena na podlagi spoznave sposobnosti 
ali ujemanja ali pragmatične sposobnosti. Neveljavnost pa, kjer je oblika njene kognicije drugačna od objekta, ni 
razumljena intrinzično ali pripadajoča kogniciji sami, temveč je osnovana na kogniciji napake v viru, oziroma 
neposredno, na protislovni kogniciji, ko se nekaj, kar smo prej zaznavali, izkaže za drugačno (Shastri, 1982, str. 47 v 
Arnold, 2005, str. 94).  
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zdeti kot bolj zaupanja vredna od obeh kognicij. Opaziti je mogoče, da kognicijam, ki falzificirajo, 
ni pripisan poseben status med tistimi, ki so enostavno upravičene prima facie, temveč se določena 
kognicija predstavlja kot zavračajoča prejšnjo samo na podlagi tega, da se zdi bolj zaupanja vredna 
in v kolikor to predstavljanje ni takšno potem se takšna kognicija ne bo pojavila, fenomenološko, 
kot sposobna ovržbe prejšnje80.  
Kumarilovo pojmovanje neveljavnosti kot odvisne ni v nobenem pogledu neskladno s celovitostjo 
njegove teorije, saj enako pravilo takojšnje upravičenosti velja tudi zanje. Te, tako kot vse druge 
kognicije, so lahko tudi same ovržene in bodo ohranile svojo veljavnost vse dokler ne bo nastopila 
kognicija, ki bi izpostavljala pomanjkljivost v viru ali protislovje. V kolikor pride do nezaupanja 
zavoljo katerega koli od teh dejavnikov, bo druga, zavračajoča kognicija, prepoznana kot napačna 
in bo status veljavnost vrnjen prvi (ŠV, 2.59 v Jha, 1985, str. 30). »Ampak tudi v tem primeru, v 
odsotnosti kakršne koli kognicije o pomanjkljivostih, nastopa veljavnost zaradi kognicije same. In 
v primeru, ko takšna kognicija o pomanjkljivostih ne nastopi, je nerazumsko ohranjati dvom« (ŠV, 
2.60 v prav tam).  
Seveda je tukaj mogoče oporekati, da zavoljo podvrženosti kognicije potencialni prihodnji 
falzifikaciji, Kumarilova formulacija falzifikacije pušča proces spoznave odprt v neskončnost, kjer 
bi lahko nastopila neskončna regresija mogočih popravnih kognicij in s tem ne bi nikoli mogli biti 
gotovi v karkoli vemo. Kumarila zaključuje svoje oblikovanje ideje o intrinzični veljavnosti z 
realističnim sklicevanjem na zdravi razum, ko verjame, da je neutemeljeno gojenje dvoma, v 
kolikor ne nastopi nobena specifična kognicija, ki naslavlja pomanjkljivosti. Kot pravi eden od 
kasnejših komentatorjev Sučaritamišra (delujoč v 11. stoletju), bi to vodilo k nezaželeni posledici 
uničenja vseh razprav o svetu (Arnold, 2005, str. 73). Ali kot Kumarila potegne črto (ŠV, 2.61 v 
Jha, 1985, str. 30): »Torej, v tem oziru, pojmovanje ne potrebuje porajanja več kot treh ali štirih 
kognicij in tako vsaka kognicija pridobi svojo veljavnost intrinzično.« 
 
 
 
80 Tukaj je mogoče izpostaviti kontrast med vlogo falzifikacije v Popperjevi epistemološki teoriji hipotetične 
deduktivne falzifikacije (Mali, 2006, str. 15) v kateri imajo kognicije, ki falzificirajo, posebno sposobnost, da privedejo 
do zaključka v specifični veji poizvedovanja. Kumarila po drugi strani zgolj predstavlja fenomenološko poanto o 
trenutkih, ko ohranimo ali izgubimo zaupanje v naše lastne sodbe (Arnold, 2005, str. 73). 
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4.3 Projekt 
Rečeno je bilo, da je cilj mimamse uveljavitev vedskih zapovedi kot unikatne pramane središčnega 
pomena pri oblikovanju epistemologije o intrinzični veljavnosti, kajti kot pravi Parthasarathi, v 
kolikor Vedam dovolimo prima facie veljavnost, je bil ta cilj dosežen, saj »zaradi odsotnosti 
kognicije o napakah v viru [Vede], [ta] postane utemeljena brez izjeme« (Arnold, 2005, str. 112). 
Tukaj se moramo spomniti na sklicevanje o apaurušeja statusu vedske književnosti, oziroma 
konkretno v primeru mimamse čodane81, torej vedskih zapovedih. Odsotnost avtorja in večnost82 
sta lastnosti, za kateri se verjame, da vzpostavita Vede kot unikatno avtoritativne – brez izjeme – 
in sta tega sposobni zavoljo neobstoja odvisnosti na kateri koli zamisljiv način falzifikacije. Zaradi 
tega, ker je Veda paradigmatično kot pramana v kategoriji šabde, je vir potencialnih ovržb 
kategoriziran s to pramano: dejavnik, torej govorec, s pomanjkljivostmi (npr. lažnivostjo) v tem 
dejavniku, katerih zavedanje je edini način, ki bi falzificiral kognicije nastale iz zapovedi (ŠV, 
2.62 v Jha, 1985, str. 30). Zato ker so Vede brez avtorja, nimajo vira porajanja, ki bi lahko služil 
kot mesto naslavljanja potencialnih falzifikacij pomanjkljivosti in so tem edini vir kognicij, ki ne 
more biti falzificiran (Arnold, 2005, str. 112).  
Kljub temu da sta Kumarila in Parthasarathi poskušala storiti vse, kar je v njunih močeh, da bi se 
izognila možnosti epistemološke falzifikacije in četudi sprejmemo, da so Vede načeloma resnično 
 
81 Eden izmed glavnih razlogov za izključevanje smriti literature (poleg Aranjak in Upanišad, a teh iz drugih razlogov) 
iz spektra kategorije veljavnega znanja, v kolikor enostavno zanemarimo, da za mimamso kot ritualno prakso, 
osredotočeno na zasledovanje dharme, nima nobene uporabne vrednosti, je odsotnost novitete. Namreč Parthasarathi 
iz MS 1.1.5 deducira definicijo, da je veljavno znanje tisto, ki zaobjame pred tem nepoznan objekt in je hkrati brez 
pomanjkljivosti v viru ter ni zavrnjeno z nadaljnjo spoznavo (Bhatt, 1989, str. 73). Znanje, ki ne razširja obstoječega 
védenja potemtakem ne more biti veljavno; takšna definicija nastopa iz težnje po funkcionalnosti znanja kot 
uporabnega za naše praktične potrebe, kajti kakšna je korist nekega védenja v kolikor je samo sebi namen? Zaradi 
tega praktična plat znanja ne bi smela biti zanemarjena pri upoštevanju epistemološke vrednosti (prav tam, 74). Smriti, 
zaradi tega, ker je smriti, oziroma to, kar je pomnjeno, ne predstavlja veljavnega znanja, saj sodi v kategorijo spomina 
in ta, kljub temu da je dejstven, zaradi manka progresivnosti, ne more razširiti našega obstoječega vedenja (Bhatt, 
1989, str. 90). To je tudi razlog, da MS 1.3.3 podreja smriti veljavnosti šruti literature, kajti prva je zgolj suplementarna 
drugi. 
82 Poenostavljen argument intrinzične veljavnosti na konkretnem primeru Ved je mogoče oblikovati na naslednji 
način: Vede so večne, brez človeškega ali božanskega avtorja, saj nismo bili priča njihovi stvaritvi v našem času. 
Tradicija nam ravno tako ni zapustila imen avtorjev iz preteklosti, po drugi strani pa smo videli, kako se ljudje učijo 
Ved od tistih, ki jih že poznajo. Če predpostavimo, da je bila preteklost kot sedanjost, moramo verjeti, da so se vedno 
prenašale od učiteljev, ki so se jih ravno tako naučili in nikoli od nekoga, ki bi bil njihov avtor. Zaradi tega so Vede 
brez začetka in na podlagi intrinzične veljavnosti, morajo biti veljavne za vsakogar, ki jih sliši. Vse kognicije, v tem 
primeru verbalna kognicija, so resnične same v sebi in ostanejo resnične, dokler jih ne zavrne naslednja kognicija ali 
je odkrita napaka v njihovem viru (največkrat zavoljo pomanjkljivosti v sposobnosti čutne zaznave). Prav zares, 
navodila v Vedah zadevajo dharmo in niso nikoli spoznana za neresnična. Zato, ker so Vede večne in brez avtorja, je 
odkritje napake v viru nemogoče (Taber, 1992, str. 204–205). 
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neizpodbitne, smo še vedno obremenjeni s problemom njihovega razumevanja, kar pa prestavi to 
breme nazaj na proces hermenevtičnega pojasnjevanja. Torej, čeprav sprejmemo, da Vede ne 
vsebujejo nikakršnih napak, težave v razumevanju lahko vselej nastopijo zavoljo človeških 
pomanjkljivosti v njihovem razumevanju in ovržejo delovanje upravičeno na podlagi vedskih 
zapovedi, to je izvajanje žrtvovanj. Obratno kot je trdil Šabara, izjave – v tem primeru vedski teksti 
– ne proizvedejo izkušnje spontano, ampak morajo biti prej, še posebej običajnemu smrtniku težko 
razumljive Vede, razložene in razumljene, kar pa bo vedno nastopalo skladno z ali pa nasproti 
obstoječemu predrazumevanju. Pollock (1989, str. 607) primerno razbere, da je temeljni a priori v 
mimamsi, opredelitev dharme kot transcendentne bitnosti, ki jo je nemogoče spoznati na kateri 
koli način, ki ni tudi sam transcendenten, tudi temeljni razlog, ki vodi k zaključku, da mora biti 
raj, ki ga določa zapoved – »kdor si želi raja, naj opravi žrtvovanje« – že nekaj, kar si želimo. Kot 
povzema Arnold (2005, str. 114), v kolikor nekdo želi oporekati mimamsi, ima najboljšo možnost 
na aksiološkem nivoju, s tem da prikaže, kako raj razumljen v mimamsi, ni cilj, za katerega bi si 
bilo vredno prizadevati in mu podrediti svoje življenje. In ravno to je smiselno izhodišče za 
razumevanje vloge svatah pramanje v gaudijski vajšnavski vedanti. 
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5 UPORABA SVATAH PRAMANJE V GAUDIJSKI VAJŠNAVSKI VEDANTI 
 
Potem ko v začetnih odstavkih Tattvasandarbhe (TS, 1–8 v Swami, 2012) Dživa izkaže svoje 
spoštovanje Krišni, Gospodu Čajtanji, svojima stricema Rupu in Sanatanu ter ostalim gosvamijem 
iz Vrindavana in svojemu duhovnemu učitelju, kakor tudi izpostavi pomembnost sankirtane83 (san. 
– skupnega izgovarjanja Gospodovih imen) kot gibanja, ki je najboljše zavetje pred tegobami 
življenja v kali jugi84 (san. – dobi prepirov), v deveti anučhedi začrta namen prve sandarbhe (TS, 
9 v Swami, 2012, str. 14):  
Z namenom, da bi natančno določili pomen sambandhe oziroma odnosa med določenim 
subjektom, Krišno, in določitvenimi lastnostmi, abhidejo – predpisanim načinom čaščenja Krišne 
– in prajodžano oziroma ciljem, ki je prema, mora biti najprej izbran ustrezen način spoznave – 
pramana. Zato ker so ljudje podvrženi štirim pomanjkljivostim85 in zaradi tega nezmožni 
razumevanja nečesa, kar je po svoji naravi nedoumljivo in osupljivo, so njihova čutna zaznava in 
ostali načini pridobivanja znanja neustrezni.  
 
S tem, ko Dživa začne z epistemološko razpravo, definira tudi cilj njegovega prizadevanja v 
pričujočem delu in takoj je mogoče opaziti razliko med ciljem v Bhattovi mimamsi in Dživovi 
gaudijski vajšnavski vedanti, kar je seveda pričakovano. Rajski užitki vsekakor niso nekaj, po 
čemer bi hrepenel ponižni Krišnov bhakta, ki si predvsem želi služiti svojemu Gospodu, kajti kot 
pravi Krišna v svoji kritiki ritualnega brahmanizma (BG, 2.42–43 v Goswami, 2015): »Želeče raja, 
se nespametne duše navdušujejo nad zvenom Ved, Partha [Ardžuna, op. p]. Misleč, da ni ničesar 
drugega, izjavljajo, da obilica teh zapletenih besed zagotavlja dobro rojstvo in plod delovanja ter 
 
83 Sankirtana gibanje je temeljna duhovna aktivnost v gaudijskem vajšnavizmu, predstavljena kot priporočeni način 
religijske prakse za današnji čas (CC, Antja, 7.11 v Prabhupada, 2012c). Čajtanja se razume kot utemeljitelj tega 
gibanja (CC, Adi, 3.77 v Prabhupada, 2012a). 
84 Ciklično pojmovanje časa je skorajda univerzalno sprejeto pojmovanje v večini vaidika filozofskih sistemov – 
nasprotuje mu samo mimamsa – kakor tudi v popularnem hinduizmu. Gre za idejo prehajanja skozi štiri dobe oziroma 
juge, ki tvorijo en cikel (Črnič, 2005, str. 32–33), ki ga na vsakem koncu objemata stvarjenje in uničenje sveta. 
Temeljna značilnost prehajanja skozi  dobe je postopna degradacija vrlin, pri čemer vsako naslednjo dobo zaznamuje 
nižja stopnja moralnosti (izpolnjevanja dharme), dokler se s povratkom prve dobe ponovno vzpostavi kozmični red 
(Rodrigues, 2006, str. 27). Trenutno se nahajamo v zadnji dobi z imenom kali, ki jo zaznamujejo pomanjkanje 
duhovnosti in znanja, zlo, jeza in strah (Črnič, 2005, str. 33). 
85 Dživa izpostavlja štiri univerzalne epistemološke in psihološke pomanjkljivosti, ki pestijo vse ljudi. Te so 1. bhrama 
ali podvrženost iluziji, ki vodi k napakam v presoji, 2. pramada ali nepozornost pri spoznavanju, ki vodi v zmoto, 3. 
vipralasa ali težnja po zavajanju drugih in sebe, 4. karanapatava ali napake zavoljo pomanjkljivih čutil (SS, 9 v Swami, 
2012, str. 15). 
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vodi k obilju in moči.« Po drugi strani pa Krišna izjavlja (BG, 12.2 v Goswami, 2015), da so tisti86, 
ki Ga častijo z transcendentno vero, vselej povezani z Njim in katerih um je osredotočen Nanj 
najpopolnejši v jogi (san. – povezavi z Absolutom). 
Če so običajni načini spoznave, torej čutna zaznava in logično sklepanje zaradi podvrženosti 
človeškim pomanjkljivostim in njihovi ontološki neskladnosti87 s predmetom spoznave, 
neprimerni za spoznavanje transcendentalnih objektov, pa je šabda tista spoznavna metoda, ki jo 
priporoča tudi Dživa, ko pravi v naslednjem odstavku (TS, 10 v Swami, 2012, str. 21): »Zaradi 
tega čutna zaznava in ostali načini pridobivanja znanja ne služijo kot dokaz. Za nas, ki si želimo 
spoznati tisto, čigar konstitutivna pozicija presega vsa bitja, ki je zavetje vseh bitij in ki je 
popolnoma nedoumljiv in prečudovit, so samo Vede88, ki jih tvorijo transcendentne besede, 
primerna pramana, saj so izvorni vir vsega posvetnega in duhovnega znanja in so bile izročene iz 
Brahme vzniklim bogovom in ljudem ter vsem kasnejšim dinastijam, znova in znova, brez 
začetka.« V kolikor sprejmemo šabdo kot neodvisno spoznavno metodo, sposobno, da proizvede 
znanje, ki se ne zanaša na kognicije višjega reda izhajajoče iz čutne zaznave in logičnega sklepanja 
za določanje njene veljavnosti, potem lahko naletimo na pomisleke, saj kot izpostavlja Dživa, zgolj 
definicija: »Šabda so besede brez pomanjkljivosti kot na primer bhrama [podvrženost iluziji, op. 
p.]« (SS, 10 v prav tam), ne vodi k nedvoumnemu zaključku. Vsakdo bo namreč mislil, da so 
njegove izjave pravilne, kar pa ne bo zadostilo kriteriju neodvisnosti, saj izjave običajnih ljudi 
slonijo na predhodni čutni zaznavi in takšna šabda potrebuje potrditev z drugo pramano, na primer: 
»On pravi, da je plašč rdeče barve, pa naj vidim ali je res!« (Broo, 2006, str. 8). Nasprotno 
običajnemu izjavljanju, šabdo prisotno v Vedah, ne pesti potreba po potrditvi s čutno zaznavo ali 
logičnim sklepanjem: s tem Dživa napravi jasno razmejitev med izjavami prisotnimi v šastrah 
 
86 »Čisti bhakta je vedno v središču Mojega srca in Jaz sem vedno v srcu mojega bhakte. Moji bhakte ne poznajo 
ničesar drugega kot Mene in jaz ne poznam nikogar razen njih« (ŠB, 9.4.68 v Prabhupada, 1977, str. 143). Tukaj 
moram izpostaviti pomembnost ustrezne interpretacije, kajti zaključek, da Krišna, izvor vsega védenja (BG, 15.15 v 
Goswami, 2015), ne pozna ničesar drugega kot svojih bhakt, bi bil popolnoma nesmiseln, saj je v nasprotju z osnovno 
definicijo Absoluta. V tej kitici smo priča ekspresivnemu govoru, ki želi prav posebno poudariti izjemnost ljubezni 
med Krišno in Njegovimi bhaktami. 
87 Dživa v SS 9–11 podrobno ovrednoti vsako od spoznavnih metod. V svoji kritiki podaja mnogo pomanjkljivosti 
človekovih sposobnosti spoznav – nekatere so že bile omenjene v konceptualnem okvirju in poglavju o svatah 
pramanji – hkrati pa svojo argumentacijo podkrepi z zajetnim naborom citatov iz raznih Upanišad, Puran in 
Vedantasuter. Podrobna predstavitev te kritike ni potrebna za tematiko te razprave, mogoče pa jo je najti v Morales, 
2002, str. 55–71 in Swami, 1998, str. 49–133. 
88 »Vedska literatura podaja informacije o večnem odnosu med živim bitjem in Krišno, kar se imenuje sambandha. 
Razumevanje tega odnosa in s tem skladno delovanje se imenuje abhideja. Obuditev tega odnosa je vrhovni cilj in se 
imenuje prajodžana« (CC, Madhja-lila, 20.124 v Prabhupada, 2012b). 
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(tukaj še vedno govori zgolj o štirih Vedah) in tistimi, ki so plod človekovega udejstvovanja. Dživa 
nadaljuje z natančnejšo pojasnitvijo lastnosti tiste šabde, ki tvori šastra pramano (SS, 10 v Swami, 
2012, str. 22): »To, kar služi kot utemeljitev posameznikovega lastnega znanja, to, kar daje 
popolno razumevanje o vsem, to, kar očisti čutno zaznavo in ostale metode spoznave z najvišjim 
znanjem in to, kar je dovršeno samo v sebi, brez začetka, kar vsebuje vse mahavakje [san. – velike 
izreke, op. p.] in je izvor vseh zgodovinskih zapisov, to je sprejeto kot šabda. Ta šabda je šastra in 
šastra so Vede.« 
Na tem mestu Dživa v svojo argumentacijo privede obsežen citat izpod peresa Vačaspati Mišra89, 
ki vsebuje Kumarilovo idejo svatah pramanje kot repliko na potencialni ugovor, ki zatrjuje, da 
zaradi tega, ker Vede v spoznavi, ki jo proizvedejo, nasprotujejo čutni zaznavi, postanejo odvisne 
od čutne zaznave kot predhodne kognicije in s tem neveljavne ali pa bi morale biti interpretirane 
v prenesenem pomenu (SS, 10 v prav tam): »Vede ne slonijo na ničemer za tvorjenje spoznave, 
saj so svatah pramana – intrinzično veljavne – in ker nimajo človeškega avtorja, je dvom o njihovih 
pomanjkljivostih razpršen.« Opaziti je mogoče, da gre za parafrazirano oblikovanje Kumarilovega 
argumenta o intrinzični veljavnosti apliciranega na kognicije porojene iz Ved: le-te so, tako kot 
vse kognicije, intrinzično veljavne, saj jim te veljavnosti ne more zagotoviti nobena druga 
kognicija – ne slonijo na ničemer, saj bi to vodilo v neskončno regresijo. Ravno tako jih zaradi 
odsotnosti vsakršne pomanjkljivosti v viru, ker niso plod človeškega avtorstva, ni mogoče 
falzificirati in s tem ravno zavoljo intrinzične veljavnosti ostajajo resnične v vsakem primeru. 
Krišna Kaviradža beleži več primerov, ko Čajtanja Mahaprabhu uporabi koncept intrinzične 
veljavnosti v navezavi z vedsko književnostjo. Tako pravi v odzivu na tendenco advaita vedante 
po reinterpretaciji specifičnih suter in velikih izrekov v prid monistični razlagi (CC, Adi-lila, 7.132 
v Prabhupada, 2012a): »Intrinzično veljavna vedska književnost je najvišja pramana, ampak v 
kolikor to književnost interpretiramo metaforično, je njihova naravna intrinzična veljavnost 
izgubljena90.« Upoštevajoč Kumarila je ta izjava smiselna in v skladu z njegovo argumentacijo, 
 
89 Tukaj moram izpostaviti, da Dživa ne citira Kumarila neposredno, temveč se za informacije o konceptu svatah 
pramanje zanaša na delo – komentar na Šankarjevo bhašjo na VS – izjemno vplivnega avtorja v Bhamati smeri advaita 
vedante Vačaspati Mišra, delujočega v 9. stoletju. To ni edini primer, ko Dživa ne uporabi izvornega dela, temveč se 
pogostokrat sklicuje na citate prisotne v tekstih kasnejših avtorjev (Broo, 2006, str. 8 in 22), posebno Šankara, 
Ramanudža in Madva (Gupta, 2007, str. 87–88).  
90 Kasnejši primer se nahaja v pogovoru med Čajtanjo in Sarvabhaumo Bhattačarjo, ko Čajtanja ponovi svojo trditev 
tako rekoč dobesedno (CC, Madhja-lila, 6.137 v Prabhupada, 2012b): »Vedske izjave so intrinzično veljavne. Karkoli 
trdijo mora biti sprejeto. Če jih razložimo v prenesenem pomenu, se njihova veljavnost nemudoma izgubi.«  
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saj je izjavljanje v primeru metaforične interpretacije podvrženo logičnemu sklepanju kot 
spoznavni metodi, ki naj bi mu zagotovilo veljavnost. Toda takoj, ko je veljavnost ene kognicije 
odvisna od veljavnosti druge, smo priča neskončni regresiji in s tem se nikakor ne moremo 
dokopati do gotovega védenja.    
Vačaspati ravno tako podaja odgovor na zgornji ugovor, da Vede zaradi njihove odvisnosti od 
čutne zaznave, kajti moramo jih slišati, ne morejo biti samostojna pramana in s tem intrinzično 
veljavne. Vede ne izpodbijajo veljavnosti čutne zaznave v primeru, ki zadeva domeno njene 
sposobnosti spoznave, temveč samo porazijo stališče o čutni zaznavi kot absolutno veljavni 
primarni spoznavni metodi: ta namreč ne more dostopati do objektov, ki presegajo njen spekter 
delovanja. Vede namreč zagotavljajo védenje tam, kjer ga pratjakša ne more. Ampak kljub temu 
smo v primeru Ved lahko priča, kot pravi Vačaspati, »vzniku resničnega znanja na področju 
materialne spoznave v nasprotju z nezanesljivimi spoznavnimi metodami. Na primer, kratki in 
dolgi glasovi, ki nimajo spoznavne veljavnosti, s tem ko so manifestirani v obliki besed, so vzrok 
vznika védenja. Na ta način običajni besedi kot sta nâga (san. – slon) in naga (san. – drevo) ne 
privedeta do zmede« (SS, 10 v Swami, 2012, str. 23). Izkaže se, da je zgoraj navedena Čajtanjeva 
trditev, v kolikor so Vede interpretirane v prenesenem pomenu, izgubijo svojo intrinzično 
veljavnost, pravzaprav parafraziranje pomembnega hermenevtičnega pravila prisotnega v 
mimamsi. Tega navaja tudi Vačaspati (SS, 10 v Swami, 2012, str. 23): »Ne bi smeli reči, da bi 
morale izjave, ki so neodvisne od česarkoli, biti interpretirane. Kot pravi pravilo: besede ne bi 
smeli razložiti tako, da dobi drug pomen.«  
Več kot očitno je, zakaj Dživa navaja Vačaspatijevo razlago, saj je skladna z njegovim (in 
Čajtanjevim) željenim pristopom k branju svetih spisov. Metaforične interpretacije so bile stalna 
praksa tako v mimamsi, če se le spomnimo na radikalno predrugačenje pomena hvalnic bogovom, 
ki jih v tej razlagi sploh ne naslavljajo, saj ti ne obstajajo, kakor tudi v advaita vedanti, s katero je 
imel gaudijski vajšnavizem veliko več stikov. Zatorej Čajtanja naslavlja svojo kritiko prav na 
Šankarjeve sledilce91 (CC, Adi-lila, 7.131 v Prabhupada, 2012a): »Vse vedske sutre vzpostavljajo 
 
91 To je mogoče razbrati na podlagi kitice (CC, Adi-lila, 7.129 v Prabhupada, 2012a), ki navaja veliki izrek tat tvam 
asi (san. – ti si to, torej Brahman), ki je bil v monistični razlagi vedante interpretiran kot eden izmed temeljnih 
zaključkov Vedantasuter. Čajtanja se seveda s tem ne strinja, saj sprejema pranavo (san. – zlog, zvočna vibracija om; 
izg. aum) za temeljni veliki izrek (CC, Adi-lila, 7.130 v Prabhupada, 2012a), kar je povsem razumljivo, če upoštevamo 
Krišnovo izjavo, ko sebe enači s pranavo (BG, 9.17 v Goswami, 2015). 
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za svoj cilj razumevanja Gospoda Krišno, toda Šankarjevi sledilci so prekrili resnični pomen Ved 
z metaforičnimi interpretacijami.«  
Vačaspatijev citat nadaljuje s sutro, ki dodatno pojasnjuje vlogo falzifikacije (MS, 6.5.54 v Swami, 
2012, str. 23): »Prejšnjo kognicijo razveljavlja naslednja nasprotna kognicija in ne obratno. 
Spoznava srebra v objektu nastopi prva. Zavedanje, da je objekt pravzaprav notranjost morske 
školjke, nastopi kasneje in ukine prejšnje spoznanje. V kolikor prejšnja spoznava, ki mora biti 
zavrnjena, ostaja sprejeta, ni mogoče priti do resnice. Prikazano je bilo, da se verodostojna 
pramana ne zanaša na drugo spoznavo. V tem oziru je rečeno, da je narava prejšnje spoznave 
šibkejša.« Pri tem gre za enako razumevanje, kot ga podaja Kumarila, kako »vznikanje kasnejše 
kognicije ni doseženo razen z zavrnitvijo prejšnje« (ŠV, 2.57 v Jha, 1985, str. 29), pri čemer zadnji 
del zgornjega navedka ne obravnava kognicij, ki ovržejo trenutno sprejeto kognicijo, kot 
epistemsko privilegiranih, temveč, po Parthasaratijevih besedah sodeč, zaradi nezmožnosti izvorne 
kognicije, zaradi tega, ker je vzniknila prva, da je fenomenološko sposobna izničenja nadaljnje 
kognicije (Tailanga, 1898, str. 62–63 v Arnold, 2005, str. 72). Vačaspati zaključi s kitico iz 
Kumarilove Tantravarttike 3.3.2, ki povzema že povedano (SS, 10 v Swami, 2012, str. 24): 
»Kasnejša spoznava se zdi močnejša kot prejšnja v primeru, ko dve kogniciji vznikneta brez 
soodvisnosti.«  
Na prvi pogled se zdi, da Dživa s sklicevanjem na idejo intrinzične veljavnosti, kot je ta prisotna 
v Vačaspatijevem navedku, sprejema Kumarilovo epistemološko držo, vsaj v tem pogledu, v 
celoti, čeprav bo v nadaljevanju mogoče opaziti, da jo uporabi v hermenevtični interpretaciji 
epistemološke hierarhije šaster na način, ki ga Kumarila sprva ni predvidel. Toda pred tem se 
moramo ustaviti pri Dživovem pojmovanju statusa apaurušeje, ki se vsekakor razlikuje od 
razumevanja v mimamsi in pri čemer bi, v kolikor bi Dživa sprejel njen status, kot je zastavljen v 
slednjem sistemu, zavrgel vse, za kar verjame, da je smisel njegovega celotnega prizadevanja. 
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5.1 Apaurušeja 
Izvor vedske literature92 predstavlja eno izmed temeljnih vprašanj v celotni indijski filozofiji. 
Glede na to, da tako teksti sami kot tudi tradicija ne navajajo nobenih imen avtorjev, se je v 
ortodoksnih filozofskih sistemih izoblikovala ideja odsotnosti avtorja, ki ga povzema termin 
aparušuja. Toda ta je interpretiran različno med posameznimi filozofskimi smermi in tako lahko 
govorimo o spektru, na katerem njaja in mimamsa zavzemata nasprotna si pola. Njaja v skladu s 
svojo epistemološko držo o ekstrinzični veljavnosti kognicij, tako rekoč enako, kot jo predstavlja 
Kumarilov namišljeni nasprotnik v Šlokavarttiki, razume verbalne kognicije, ki vzniknejo iz Ved, 
kot niti veljavne niti neveljavne a priori, temveč je njihova veljavnost zagotovljena na podlagi 
dejstva, da je njihov avtor vsevedni in vselej dobri Bog. Veda je torej nujno veljavna, ker izhaja iz 
Boga (Hiriyanna, 1949, str. 139). 
 Stališče mimamse je temu ravno nasprotno in Vede so veljavne intrinzično, tako kot vse ostale 
kognicije in zaradi tega, ker so brez človeškega in božanskega avtorja, Ved ni mogoče falzificirati 
in so nujno veljavne v vseh primerih (prav tam, str. 135). Seveda mimamsa v okviru svojega 
realističnega pojmovanja sveta, ki izključuje stvarnika in zelo razširjeno pojmovanje cikličnega 
izmenjevanja dob, omeji področje spoznave, ki lahko vznikne na podlagi vedskih verbalnih 
kognicij, samo na transcendentalne zadeve. Vede so torej samo-obstoječe in učijo resnico tam, kjer 
človeška čutila odpovedo – prav posebno v primeru dharme. Temu razumevanju sledi praktična 
posledica delitve vedskih izjav na dva dela, pri čemer se vidhiji (san. – zapovedi) nanašajo na 
 
92 Vedski kanon vsekakor ni edina zbirka svetih spisov, ki bi bila zadolžena za pojav miselnih tradicij. Dživa na kratko 
obravnava položaj ostalih filozofskih in religijskih tekstov v Sarva-samvadiniju (SS, 10 v Swami, 2012, str. 22) in 
zaključi, da četudi ta besedila niso v popolnosti avtoritativna ter obenem ni neposrednih zunanjih dokazov o njihovi 
veljavnosti, je nekatera izmed njih, na primer tista, ki obravnavajo področje medicine, zaradi tega ker sledijo Vedam, 
potrebno sprejeti kot šastre. A po drugi strani, kljub temu da Buda v vajšnavski tradiciji velja za Božjega avatarja (ŠB, 
1.3.24 v Prabhupada, 1993, str. 134), mar ne bi njegovih besed morali sprejeti kot brezhibnih in na epistemološki ravni 
vedske literature? Ne, saj isti spisi, ki govorijo o njegovi božanski identiteti, hkrati učijo tudi o vzroku njegove 
pojavitve, to je zavajanja asur – ljudi z demonsko naravo (SS, 10 v Swami, 2012, str. 22). Z drugimi besedami, ideje 
v besedilih, ki so kompatibilne z vedskimi, so sprejete za verodostojne, medtem ko bi se morali ostalim besedilom 
izogibati, saj bi implementacija v njih prisotnih idej vodila v razkroj varnašrame (san. – družbene ureditve osnovane 
na podlagi družbenih slojev in življenjskih obdobij (BG, 4.13 v Goswami, 2015) (SS, 11 v Swami, 2012, str. 30). Na 
prvi pogled se takšen pristop zdi fanatičen, toda Dživa v tem ne odstopa od standardne prakse izključujoče ksenologije, 
ki se odraža v vseh indijskih miselnih tradicijah (Halbfass, 1988, str. 172–196 v Broo, 2006, str. 10), po drugi strani 
pa so nekateri drugi misleci v tem oziru malce ali celo precej bolj ekstremni. Kumarila sprejema možnost obstoja 
nekaterih resnic v avaidika tekstih, ampak te so pomešane z mnogimi zmotami, »tako kot mleko v torbi iz pasje kože« 
(Murty, 1961, str. 216). Težava, ki pesti te spise je njihova nezmožnost veljavnosti, ki bi bila neodvisna od Ved in v 
kolikor nekdo pozna Vede, je ukvarjanje z drugimi besedili nesmiselno (prav tam). Kumarila je pri tem še velikodušen: 
Madhusudana Sarasvati, pripadnik advaita vedante, verjame, da budistična in džainistična besedila niti posredno ne 
pripomorejo k občemu dobremu (prav tam, str. 52). 
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področje izven čutne zaznave in morajo biti zaradi tega razumljeni dobesedno, medtem ko druga 
kategorija izjav – arthavada (san. – obrazložitev) – večinoma obravnava zadeve v domeni 
običajnega izkustva in s nima teže logične nujnosti, saj zgolj ponavlja dejstva, ki so nam že 
poznana (prav tam, str. 139–140). Slednje stališče je tudi odraz kriterija veljavnega znanja, ki 
vselej vključuje noviteto v spoznanju, vse ostalo je namreč samo pomnjenje že spoznanega (Bhatt, 
1989, str. 73).  
V skladu s splošnim konsenzom v širšem vedantskem diskurzu (Hiriyanna, 1949, str. 169), je 
pojmovanje o statusu Ved, ki mu pritrjuje tudi Dživa, nekje vmes med obema poloma. Vede so 
večne in brez avtorja, ampak vzniknejo iz Gospoda ob svitanju vsakega stvarjenja sveta na enak 
način kot vsakič poprej. Na ta način so veljavne tako intrinzično zavoljo svoje večnosti in 
odsotnosti avtorja ter s tem napake v viru, kakor tudi zaradi svoje povezave z Bogom (SS, 10 v 
Swami, 2012, str. 22). Dživa na tem mestu nadaljuje z ugovorom, ki ga poda v obliki namišljenega 
nasprotnika, ki pravi (SS, 10 v prav tam, str. 23): »Kako so lahko Vede večne, če pa vsebujejo 
pogovore med nedavnimi zgodovinskimi osebnostmi?« Na to vprašanje Dživa poda uveljavljen 
odgovor prisoten tako v mimamsi kot v vedanti93: niso Vede tiste, ki beležijo zgodovinske 
dogodke, temveč je zgodovina tista, ki sledi Vedam (Broo, 2006, str. 10). V tem oziru sledeč 
Šankari in Madhvi, Dživa prikaže, da so imena bogov in oseb podanih v Vedah imena ontološokih 
položajev, ki tvorijo stvarstvo in na te položaje stvarnik Brahma ob vsakem stvarjenju postavi 
primerne posameznike zavoljo vzdrževanja kozmičnega reda, ki naj bo takšen, kot je bil pred tem. 
Besede v Vedah se torej sklicujejo na temeljno konstitutivno naravo določene stvari oziroma džati 
in ne na posamezne manifestacije oziroma vjakti (Satprakashananda, 1965, str. 181–184 v prav 
tam). Dživa napravi naslednje korake v svoji argumentaciji: Zaradi tega, ker so Vede večne (VS, 
 
93 Dživa tukaj citira tako Šankaro kot Madvho (SS, 10, v Swami, 2012, str. 25–26), dva izmed idejno nasprotujočih si 
mislecev, kar je praksa, ki se je poslužuje skozi celotne Sat-sandarbhe. Toda Dživa gre še korak dlje v svojem 
eklektičnem pristopu delovanja v vedantskem diskurzu, saj ideje različnih prejšnjih komentatorjev na Vedantasutre 
preoblikuje v sinkretično celoto, ki ni več prepoznavna kot izvirajoča iz njenih sestavnih delov (Gupta, 2007, str. 87). 
Tako v svoji interpretaciji četrte sutre Vedantasuter (šastra jonitvat) podaja razlago vseh treh predhodnikov – 
Ramanudže, Šankare in Madhve, pri čemer od prvega citira Bhagavanove neštete ugodne lastnosti, ki jih navajajo 
sveti spisi, od katerih še posebno izpostavi posedovanje večne, neomejene in Njemu lastne oblike – telesa. Iz 
Šankarjevega komentarja Dživa povzame alternativno lingvistično interpretacijo, ki standardni svojilni obliki, ki je 
prisotna pri Madhvi – od njega, ki je spoznan s svetimi spisi – dodaja tudi rodilniško obliko – on, ki je izvor svetih 
spisov. In čeprav Madhva odsvetuje tovrstno razlago, jo Dživa podpre z verzom iz prve kitice Šrimad Bhagavatama 
– prenesel je Vedo v Brahmovo srce (ŠB, 1.1.1 v Prabhupada, 1993, str. 38). Dživa odgovarja na Madhvovo 
nestrinjanje: »Vidite, celo alternativne razlage drugih šol je mogoče najti v Šrimad Bhagavatamu. Temu je tako zaradi 
tega, ker je Bhagavata naravni in popolni komentar na Vedantasutre« (Gupta, 2007, str. 88). 
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1.3.29 v Swami, 2012, str. 25), so brez avtorja in Šankara podaja šloko iz Rig Vede (10.71.3 v 
prav tam), ki pravi: »Skozi žrtvovanje so modreci sledili besedam Ved in odkrili, da je Veda 
vstopila vanje.« Dživa temu dodaja še citat iz Mahabharate (12.203.17 v prav tam): »Po 
Brahmovih navodilih so modreci na koncu juge z izvajanjem strogosti pridobili Vede, ki so pred 
tem poniknile skupaj z Itihasami.« Zatorej modreci niso proizvedli večnih Ved, temveč so te 
vstopile vanje in se pojavile skozi njih. Na podoben način imena (pozicije) in oblike vzniknejo v 
vsakem Brahmovem dnevu v skladu z opisi iz večnih Ved in zaradi tega, »ni nikakršnega 
protislovja, saj po uničenju so stvari ponovno ustvarjene z enakimi imeni in oblikami. To je 
potrjeno v šruti in smriti literaturi« (VS, 1.3.30 v prav tam). Šabda je torej medij, ki tvori večni 
idejni vzorec po katerem je zasnovano celotno stvarstvo94 (Coward, 1983, str. 65). Temu v prid 
Madhva v svojem komentarju na VS podaja naslednji citat iz Rig Vede (10.190 v Swami, 2012, 
str. 26): »Stvarnik je ustvaril Sonce in Luno kot poprej,« hkrati pa na podlagi le-tega nadaljuje, da 
zavoljo obstoja determiniranosti v poteku časa in intonaciji vedskih zlogov, ne bo drugačnosti v 
vesolju v prihodnosti, to je v novem časovnem ciklu (SS, 10 v prav tam). Tako je Brahma na 
začetku vsakega vnovičnega stvarstva »izrekel vrhovne, privlačne besede Ved, ki so brez začetka 
in konca ter iz katerih se je manifestiralo stvarstvo. Veliki Gospod [Brahma, op. p.] je izvêdel 
stvarjenje imen [pozicij, op. p.] modrecev omenjenih v Vedah z besedami iz Ved« (Mahabharata, 
12.217.49 v prav tam). Dživa se nato z namenom podkrepitve tega stališča vrne nazaj k Šankarjevi 
Šarirakabhašji (komentarju na VS), ki našteva izjave iz Čhandogja in Taittirija Brahman, ki 
opisujejo, kako je Brahma z izgovarjanjem besed iz Ved ustvaril bogove, Zemljo, itd. in zaključi 
z izjavo o večni povezanosti specifične besede s svojim objektom prisotni v MS 1.1.5 (SS, 10 v 
prav tam).  
Na prvi pogled se zdijo ideje o večnih besedah, katerih intrinzičen pomen je večno povezan s 
specifičnim objektom, ki ga naslavljajo, absurdne, ampak niso niti lastne Dživu niti redkost v 
indijski misli. V mimamsi je ta zamisel dosegla najvišjo stopnjo sofisticiranosti (kar je posledično 
prevzela tudi vedanta) in je bila oblikovana kot odziv na običajno pojmovanje jezika kot zgolj 
skupka dogovorov (konvencij). Kajti v kolikor bi bilo temu tako, bi potemtakem moral jezik imeti 
svoj izvor in če se je nekdo domislil, da se bo na primer krokarju reklo krokar in bi enako storil za 
vse ostale besede ter to povedal drugim ljudem, bi za to komunikacijo že moral obstajati jezik, kar 
 
94 Opaziti je več kot očitno podobnost med Brahmovim stvarjenjem sveta z manifestacijo večnega idejnega vzorca, ki 
ga tvori šabda in Demiurgovo realizacijo idejnih form prisotno v Platonovem Timaju (Zeyl in Sattler, 2019). 
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pa vodi v začaran krog, saj ni mogoče doseči dogovora brez jezika in jezik je dogovor. Zaradi tega 
je edina logična izbira, kot pravi mimamsa, da je povezava med vedskimi besedami in njihovimi 
pomeni večna95 (Coward, 1983, str. 64–65). Dživa se s tem vrne k začetnemu vprašanju, ki ga je 
zastavil kot ugovor namišljenega nasprotnika, z odgovorom, ki izpostavlja pedagoško naravnanost 
strukture vedske književnosti (SS, 10 v Swami, 2012, str. 27): »Vede so oblikovane kot pogovor, 
zato da so lažje razumljive za poslušalca.« 
 
5.2 Zapovedi in obrazložitve 
Zaradi temeljnega razhajanja z mimamso na aksiološki ravni, se mora Dživa na tem mestu posvetiti 
že omenjeni klasifikaciji vedskih izjav na zapovedi – vidhije – in obrazložitve – arthavade. 
Zaključek eksegeze prisotne v mimamsi seveda ni v skladu s cilji gaudijske vajšnavske vedante, 
kakor tudi drugih smeri v vedanti, saj Upanišade sodijo v arthavada kategorijo in zaradi tega naj 
ne bi imele obligatorne teže (Broo, 2006, str. 13), za razliko od vidhijev, ki posameznikom nalagajo 
dolžnosti – v tem konkretnem primeru izvajanja žrtvovanj – brez potrebe po upravičenju. 
Obrazložitve po drugi strani samo priporočajo določeno delovanje, na primer s stuti96 oziroma 
poveličevanjem ali odsvetujejo delovanje z obsojanjem, kar se imenuje ninda. Ločene od zapovedi, 
obrazložitve nimajo nikakršnega pomena (Verpoorten, 1987, str. 13 v prav tam, str. 12), saj Vedam 
ni potrebno govoriti o trenutno obstoječem in tega tudi ne počno, saj je to mogoče spoznati z 
običajnimi spoznavnimi metodami (Murty, 1961, str. 214). Dživa prične obravnavo tega 
uveljavljenega stališča z vprašanjem ali dejansko samo zapovedi vsebujejo spoznavni pomen, pri 
čemer najprej predstavi nasprotno pozicijo s citatom iz dela Sahitja-darpana 2.4 (Broo, 2006, str. 
13), čigar avtor je Višvanatha Kaviradža (delujoč okoli 1340) (SS, 11 v Swami, 2012, str. 32–33):  
Starejši moški naroči moškemu srednjih let: 'Privedi kravo.' Opazujoči otrok vidi slednjega 
moškega, kako privede kravo in razume, da beseda 'krava' pomeni telesno maso z večjo količino 
nagubane in povešene kože na vratu. S poslušanjem: 'Priženi kravo, privedi konja,' otrok razume 
pomen besede 'privedi'. Tako torej razume, da 'krava' pomeni žival z nagubano in povešeno kožo 
na vratu in 'privedi' pomeni 'prinesti'. Zaradi tega razumevanje besed nastopi iz njihove 
 
95 Na žalost podrobna predstavitev filozofije jezika v mimamsi in vedanti, kljub izredni zanimivosti, že zavoljo samega 
obsega, presega okvir te razprave.  
96 Primer stutija prisotnega v Vedah je izjava: »Mesto žrtvovanja je Sonce« (Hiriyanna, 1949, str. 140). Očitno je, da 
gre za protislovje, saj je enačenje mesta žrtvovanja s Soncem, enostavno razloženo s tem, da gre zgolj za poveličevanje 
mesta žrtvovanja z namenom zapovedovanja žrtvovanja v čigar izvajanju je to mesto uporabljeno (prav tam). 
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kombinacije z ostalimi besedami v stavku v povezavi s pričakovanjem po delovanju. Predviden 
pomen vznikne v stavku na enak način. 
 
Da bi ovrednotil zgornje pojmovanje se Dživa obrne na Ganeševo Tattva-čintamani (14. stoletje), 
najvplivnejše delo nava-njaje (san. – nove njaje), ki je bila v Dživovem času prevladujoča 
filozofska usmeritev v Bengaliji (Matilal, 1977, str. 103 in 105 v Broo, 2006, str. 14). Dživa si 
zastavi vprašanje (SS, 11 v Swami, 2012, str. 33): »Kako je lahko izjava sama, ne da bi zahtevala 
delovanje, brez šakti (san. – moči) – denotativne moči?« Mar izjava ne zmore proizvesti ustreznega 
odziva glede na situacijo z besedami samimi? »Seveda ne, saj izjava 'Tvoj sin je tukaj!' nariše 
nasmešek na očetovem obrazu,« odvrne Dživa (prav tam). Je potemtakem mogoče, da pomen 
izjave vznikne samo z izvajanjem delovanja? »Tudi to ne drži, saj izjava 'Tvoj sin je bil rojen!' ne 
vsebuje delovanja na poslušalčevi strani [od očeta ne zahteva specifičnega delovanja, op. p.], ki bi 
zagotovilo pomen, saj ne pravi 'Poglej sina, ki je bil rojen!' ker dejanje gledanja ni bilo del 
izjavljenega« (prav tam). Trditev, da bi zahteva po delovanju morala biti dodana izjavi, saj se na 
začetku poziv k delovanju ni pojavil, ni utemeljena, saj tudi naknadna uvedba delovanja v izjavo 
ne bo privedla do pomena, kajti s tem bi tudi izjave, ki že nakazujejo delovanje, potrebovale 
uvedbo nadaljnjega delovanja. V kolikor pa bi odtegnili uvajanje delovanja na obstoječe delovanje, 
pa bi to omejilo princip uvajanja delovanja na vsakršen stavek. Na ta način bi se deskriptivni 
stavčni elementi izkazali kot nezmožni zaobjema situacije, ki jo opisujejo, saj bi se vedno zanašali 
na ostale elemente, da dopolnijo pomen. Tako torej ne moremo reči, da je delovanje zakoličeno z 
drugim delovanjem, saj ni mogoče uvesti delovanja na delovanje in hkrati ohraniti pomen, saj bi 
to vodilo v neskončno regresijo, kjer bi vsako delovanje potrebovalo delovanje za svojo 
utemeljitev pomena. Obenem pa sploh ni nobene potrebe za nalaganje delovanja na besede zavoljo 
razumevanja njihovega pomena. »Celo otroci,« pravi Dživa, »lahko doumejo pravi pomen besed 
samih, ne da bi te zahtevale delovanje, saj se vsakdo lahko dokoplje do pravilnega razumevanja o 
nečem, četudi je to podano zgolj kot dejstvo, na primer 'To je kos oblačila'« (prav tam, str. 33–34). 
Govorčev namen je dosežen, če v poslušalcu ne nastopi nasprotna spoznava, kajti beseda vsebuje 
pomen v svoji intrinzični denotativni moči in ne denotativni moči, ki bi jo zagotavljalo delovanje. 
Če temu ne bi bilo tako, potem bi lahko govorec izrekel kar koli in dosegel željeni namen (Potter, 
1981, str. 58 v Broo, 2006, str. 15). S tem Dživa zaključi, da lahko sprejmemo Upanišade in ostale 
spise, ki sodijo v obrazložitveno kategorijo, kot popolne, saj so pramana zavoljo njihovega 
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neposrednega pomena. Kajti rečeno je, citirajoč Lakšmidara (Bhagavan-nama-kaumudi97 v prav 
tam, str. 14–15): 
Tudi takrat, ko so mantre in arthavade podrejene izjavam, ki nakazujejo delovanje, ostaja njihov 
dobesedni pomen veljaven. Zatorej, če na podlagi šabde vznikne znanje, ki ni protislovno v 
svojem dobesednem pomenu, ga je mogoče razumeti in se nanaša na nekaj, kar pred tem ni bilo 
poznano, kako potemtakem ni veljavno, čeprav ne vsebuje govorčevega namena? Kadar Vede 
hvalijo in grajajo, kadar se ponavljajo z namenom pojasnitve in opisujejo lastnosti stvari in kadar 
Upanišade, neodvisne od katere koli druge pramane, razkrijejo resnico o atmanu – nečem, kar je 
brez nezaželenosti, kar je vselej obdarjeno z neomejeno blaženostjo in še ni bilo poznano do takrat 
– potem, čeprav jim nasprotujejo druge spoznavne metode [pratjakša in anumana, op. p.], so le-
te ponižane na ničevno raven in Vede ohranijo svojo dobesedno avtoritativnost. 
 
Dživa na ta način vzpostavi spoznavno veljavnost, ki pa velja samo za Vede in ne ostala besedila, 
ki nimajo Vedam pripadajočih lastnosti in Vedam nasprotujejo (SS, 10 v Swami, 2012, str. 27). V 
enajstem odstavku Tattva-sandarbhe smo ponovno priča nadaljevanju kritike logičnega sklepanja 
kot nezmožnega doseči absolutno gotov sklep in navedkom šruti ter smriti izjav, ki podpirajo to 
epistemološko stališče (TS, 11 v prav tam, str. 29). Dživa je o tem že podrobno razpravljal v 
komentarju na prejšnjo anučhedo in hkrati tudi izrazil nemoč ter obupanost nad tepci, ki so 
navezani na dolgovezno logiko, saj zaradi tega ne sprejemajo Ved kot spoznavne metode (SS, 10 
v prav tam, str. 22). Takšni ljudje, oziroma v tem primeru Dživa v vlogi namišljenega nasprotnika, 
namreč ugovarjajo tudi s tem, da je »v Vedah rečeno, da kamni plavajo, zemlja in voda pa govorita. 
Zaradi tega ne morejo biti sprejete kot veljavna spoznavna metoda« (prav tam, str. 30). Na ta 
ugovor Dživa odgovori v luči uveljavljene eksegeze v mimamsi, kjer je prvi stavek primer stutija 
oziroma poveličevanja kamnov, ki so uporabljeni v določenih obredih, z namenom ponazoritve 
rezultatov določene plodonosne dejavnosti. Poleg tega v tem ni nikakršne pomanjkljivosti, saj je 
dobro poznano, kako je Gospod Rama98 pripravil kamne, da so lebdeli na vodni gladini, ko je 
gradil most na Šrilanko. Ko pa je rečeno, da voda in zemlja govorita, se to nanaša na govor 
prebivajočih božanstev teh elementov. Tako torej so Vede vedno vredne zaupanja (prav tam).  
Mogoče je opaziti, da Dživa pesti vprašanje vloge logičnega sklepanja pri razumevanju vsebine 
svetih spisov. Ko ti govorijo o nečem jasno nemogočem, kot je bilo videno v podanih primerih, 
 
97 Bhagavan-nama-kaumudi: san. – Pojasnitev Gospodovih Imen. 
98 Rama je eden izmed najpomembnejših Krišnovih oziroma Višnujevih avatarjev (ŠB, 1.3.22 v Prabhupada, 1993, 
str. 132) in glavni protagonist v Valmikijevi Ramajani. 
67 
 
morajo biti te izjave razumljene na smiseln, razumski način. Toda mar to ne ogrozi prvenstvenosti 
šabde s tem, ko je ta potencialno zreducirana na nivo anumane, ki je v domeni buddhija (san. – 
intelekta), ontološko nižje kategorije (BG, 3.42 v Schweig, 2007, str. 68)? Temu ni tako, pravi 
Dživa (SS, 11 v Swami, 2012, str. 30): 
 Zaradi tega, ker so besede vsevednega Gospoda [in o vsevednem Gospodu, op. p] težko 
razumljive za nevedne individualne duše [posameznike, op. p.], ki niso vsevedne, so samo tiste, 
ki imajo posebno zaznavo, pridobljeno po Gospodovi moči, zmožne vedno razumeti njihov 
pomen, česar pa ne morejo tiste, ki so navezane na logiko. To je rečeno tudi v Purušottama-tantri: 
'Najboljši gotov dokaz je neposredno izkustvo v povezavi s pomenom svetih spisov. Neodvisna 
anumana in ostale pramane ne proizvedjo [gotovega] dokaza.' 
 
Dživa v tem sledi Šankari (Murty, 1961, str. 160), ko govori o dveh tipih logičnega sklepanja, in 
sicer o »v svetih spisih ukoreninjenemu sklepanju« oziroma šastramulaka tarki in »suhem 
sklepanju« oziroma šuška tarki, pri čemer je prva vrsta tista, ki je sprejeta kot veljavna v oziru na 
transcendentalna področja (SS, 11 v Swami, 2012, str. 32). Z drugimi besedami, logično sklepanje 
je vselej podrejeno razodetju prisotnem v svetih spisih in eksegeza le-teh je mogoča zgolj s 
posebnim neposrednim razumevanjem pridobljenim po Gospodovi milosti. »Samoumevno je, da 
Dživa meni, da ima takšno razumevanje« (Broo, 2006, str. 13) in narava takšnega razumevanja je 
nadnaravnega izvora, medtem ko običajno anumano in njej podrejene pramane pestijo običajne 
človeške pomanjkljivosti, ki so že bile navedene. Dživa se na tem mestu ne spusti v razpravo, kako 
prepoznati osebo s takšno sposobnostjo, nekaj na kar je opozoril že Kumarila99 v poglavju 
Čodanasutra (san. – aforizem o zapovedi) v ŠV, takoj zatem ko je razložil koncept intrinzične 
veljavnosti. Čemu Dživa vsaj na tem mestu (Kapoor, 1994, str. 65) ne razčleni neposrednega 
izkustva, ki je eden izmed temeljnih epistemoloških vidikov v gaudijski vajšnavski vedanti, ne 
moremo vedeti z gotovostjo, lahko pa predvidevamo, da se mu to enostavno ni zdelo potrebno, saj 
je v času od Kumarila preteklo skorajda tisoč let in v tem obdobju se je posebna jogijska zaznava 
 
99 Kumarila ostro nastopi proti možnosti, da je lahko običajen človek vseveden, prav posebno na način, ko z eno 
spoznavno metodo, konkretno čutno zaznavo, spozna objekte, ki sodijo izven domene konkretne pramane, na primer 
spoznava zvoka z očmi (ŠV, 2.112 v Jha, 1985, str. 38). Poleg tega pa bi bilo za nas, s čimer Kumarila misli na običajne 
ljudi, ki niso vsevedni, nemogoče presoditi ali je nekdo res vseveden, saj sami nimamo te sposobnosti (ŠV, 2.117 v 
prav tam). Seveda Kumarila ne zavrača vsakršne oblike vsevednosti, samo tiste, ki jih zagovarjajo budisti, saj pravi, 
da v kolikor je nekdo vseveden skozi vseh šest praman, kako lahko oporekamo takemu človeku? (ŠV, 2.111 v prav 
tam). Razumljivo je, čemu oblikuje takšno stališče, saj bi tisti, ki pozna vse skozi šest veljavnih načinov spoznave, s 
tem poznal tudi dharmo na podlagi vedske verbalne kognicije, kar ne bi  bilo v navzkrižju s stališčem, da je dharmo 
mogoče spoznati zgolj na podlagi Ved. Zaradi tega se Kumarila sploh ne ukvarja s to možnostjo (prav tam). 
68 
 
kot epistemološka metoda v takšni ali drugačni obliki uveljavila v vseh vaidika filozofskih šolah 
(Taber, 2005, str. 179). Vseeno pa sem mnenja, da je potrebno vsaj osnovno poznavanje principov 
neposrednega izkustva, kot je to formulirano v gaudijski vajšnavski epistemologiji, da bi lahko 
cenili korake, ki jih Dživa naredi v svojem zagovoru Šrimad Bhagavatama v nadaljevanju Tattva-
sandarbhe. 
 
5.3 Neposredno izkustvo 
Do sedaj je bilo govora o šabdi kot o obliki lingvistične kognicije oziroma pričevanja, toda v 
drugem pomenu je šabdo mogoče razumeti kot posameznikovo subjektivno izkustvo100 oziroma 
razodetje ontološke Realnosti, kar je bilo že opazno v nekaterih dosedanjih navedkih (na primer v 
Rig Vedi 10.71.3). Ena izmed osrednjih tem v Bhagavad-giti je, poleg oblikovanja dovršenega 
etičnega sistema, epistemološka razlaga neposrednega izkustva kot spoznavne metode, ki jo 
zaznamujejo tri temeljne prvine: 1. spoznavna dostopnost Absoluta (Krišne), 2. kvalifikacije 
spoznavajočega posameznika, 3. središčnost spoznavalčeve pasivnosti v spoznavnem procesu.  
Glede na to, da so spoznavne metode, ki sodijo v kategoriji pratjakše in anumane kategorično 
neprimerne za spoznavo transcendentalnega objekta, kajti le kako je mogoče spoznati nekaj, čigar 
narava je neomejena z omejenimi metodami, mora v Absolutu obstajati možnost, zavoljo 
zadostitve definiciji, ki kliče po omnisposobnosti kot eni izmed temeljnih lastnosti, da postane 
poznan omejenemu posamezniku. Ta proces razodevanja je ključna lastnost šabde (Morales, 2002, 
str. 71–72). Oziroma kot pravi Krišna (BG, 7.1 v Goswami, 2015): »Poslušaj Partha [Ardžuna, op. 
p.], kako Me boš z izvajanjem joge v Mojem zavetju, z umom osredotočenim Name, popolnoma 
spoznal brez trohice dvoma.« V BG 5.11 (v Goswami, 2015) je ta joga definirana kot stanje, ko je 
delovanje telesa, uma, razuma in celo čutil popolnoma čisto, brez navezanosti na materialne 
objekte. Posameznik lahko zazna šabdo, takrat ko je, kot pravi Čajtanja v prvi kitici Šikšaštake, 
 
100 Dživa zaradi tega razlikuje med dvema tipoma zaznave, in sicer vaiduša (san. – učena, zaznava čistih v srcu) in 
avaiduša (san. – običajna, zaznava neočiščenih v srcu), pri čemer je prva osnova za spoznavno šabde, saj je brez 
pomanjkljivosti in druga podložna napakam (Kapoor, 1994, str. 65).  
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ogledalo njegovega srca očiščeno in je pogašen peklenski ogenj101 posvetnega življenja (CC, 
Antja-lila, 20.12 v Prabhupada, 2012c). 
 S tem se lahko dotaknemo druge temeljne prvine neposrednega izkustva, in sicer posameznikovih 
kvalifikacij oziroma predispozicij. Tukaj se lahko navežemo na Kumarilov ugovor na možnost 
obstoja vsevednega posameznika in našo sposobnost, kako takšnega posameznika prepoznati, v 
kolikor nismo sami vsevedni. Krišna v BG 16.1–3 (v Goswami, 2015) navaja lastnosti 
posameznika, ki je očistil ogledalo svojega srca102 – se znebil navezanosti na plodonosno delovanje 
(karmo) in spekulativno zasledovanje znanja (gjano) (Tattva-viveka, 17 v Swami, 1998, str. 138). 
Te lastnosti razkrijejo avtentičnost rišija (san. – popolnega modreca, svetnika), brez katerih 
posameznik ni zmožen biti medij, skozi katerega se transcendentna resnica prosto pretaka in je 
neposredno izkušena (Morales, 2002, str. 83 in 85). Te lastnosti so (BG, 16.1–3 v Goswami, 2015):  
Neustrašnost, čistost biti, vztrajanje v znanju o transcendenci, radodarnost, samoobvladanost, 
žrtvovanje, proučevanje svetih spisov, askeza, poštenost, nenasilnost, resnicoljubnost, 
osvobojenost od jeze, nenavezanost, mirnost, odpor do obrekovanja, dobronamernost do vseh 
živih bitij, osvobojenost od pohlepa, nežnost, skromnost, neomajnost, veličastvo, odpustljivost, 
trdnost volje, čistost, odsotnost zlonamernosti in pretiranega ponosa – te lastnosti obstajajo v 
nekom, ki je bil rojen z božanskimi lastnostmi.  
 
Vsekakor pomembne in predpogoj za prepoznavanje osebe, ki naj bi bila sposobna neposredno 
zaznavati šabdo, pa te lastnosti niso edina kvalifikacija, da bi lahko posameznik neposredno 
(pratjakšavagamam) izkusil uttamam (san. – najvišje) in radža-guhjam (san. – najzaupnejše) 
znanje (BG, 9.2 v Schweig, 2007, str. 301) – o Krišni kot svajam bhagavanu. Za to mora izpolniti 
najpomembnejši kriterij, ki ga Krišna zaupa na koncu zadnjega poglavja Bhagavad-gite (BG, 
18.64–66 v Goswami, 2015): »Še enkrat poslušaj Moje vrhovne navodilo, najzaupnejše od vseh. 
Ker te imam neizmerno rad, govorim sedaj za tvoje dobro. Misli Name in Mi bodi predan, daruj 
Mi in se Mi priklanjaj. Tako boš prišel samo k Meni. To ti resnično obljubljam, saj te imam rad. 
Odreci se vsem dharmam in se zateči samo k Meni. Ne skrbi, saj te bom rešil pred vsem zlim.« 
 
101 Ardžuna vpraša Krišno, kaj je to, kar živa bitja pahne v nemoralno delovanje (BG, 3.36 v Goswami, 2015), na kar 
Krišna odgovori (BG, 3.37 v prav tam): »Poželenje je in jeza, vznikajoča iz strasti. To je veliki požiralec, veliko zlo. 
Prepoznaj ga sedaj kot svojega sovražnika!« Ta sovražnik v obliki poželenja prekriva svet, tako kot dim prekriva ogenj 
in ta nepotešljivi ogenj poželenja prekrije posameznikovo znanje, saj prebiva v čutilih, umu in razumu in skozi njih 
zmede posameznika in ga oropa znanja in modrosti (BG, 3.38–40 v prav tam). 
102 Tako kot pravi šesti od Jezusovih blagrov (Matej, 5.8 v Sveto pismo, 1995): »Blagor čistim v srcu, ker bodo Boga 
gledali.« 
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Popolna predanost in ljubezen do Gospoda je torej najpomembnejša vrlina, ki jo posameznik 
potrebuje, da se mu Ta razodene.  
Zadnja temeljna prvina, ki je hkrati ključna lastnost razodetja, torej pasivnost spoznavalca v 
procesu, je očitna. Posameznik mora pridobiti posebno naklonjenost Gospoda, da lahko 
neposredno izkusi transcendentalno resnico. Krišna pravi, da tistim, ki so z Njim povezani v 
čaščenju in ljubezni, nameni razum, s katerim Ga lahko dosežejo in samo njim od znotraj iz srca 
kot Nadduša, zavoljo Svoje milosti, z bleščečo svetilko znanja razprši temo rojeno iz nevednosti 
(BG, 10.10–11 v prav tam). Od Njega, prisotnega v posameznikovem srcu, namreč prihajajo 
spomin, znanje in pozaba in za tiste, ki si niso pridobili kvalifikacij rišija, Krišna nadaljuje, je samo 
On tisto, kar je spoznano v Vedah, obenem pa je ustvaril103 vedanto kot edini pravi poznavalec 
Ved (BG, 15.15 v prav tam). Dva najočitnejša primera, ki zadostita vsem trem temeljnim 
epistemološkim prvinam neposrednega izkustva sta razodetji, ki sta ju bila deležna Ardžuna in 
Brahma. O prvem je mogoče brati v enajstem poglavju Bhagavad-gite, ko Krišna Svojemu 
najdražjemu prijatelju razkrije Svojo kozmično podobo (BG, 11.4–5 v prav tam). Krišna 
eksplicitno izpostavi, da Ga ni mogoče uzreti z navadnimi očmi, zato Ardžuni podeljuje posebno 
zaznavo104 (BG, 11.8 v prav tam), hkrati pa doda, da je Njegovo osebno dvoroko podobo (potem 
ko je Ardžuna izkusil vizijo strašljivega kozmičnega telesa in je Krišna zopet prevzel Svojo 
izvorno podobo) zelo težko uzreti in da je neomajna vdanost edino, kar posamezniku omogoči 
izkustvo le-te zaupne podobe (BG, 11.48 in 52–54 v prav tam). O Brahmovem neposrednem 
izkustvu Vaikhunte (Narajanovega bivališča v duhovnem svetu) pa lahko beremo v drugem spevu 
Šrimad Bhagavatama (ŠB, 2.9.4–39 v Prabhupada, 1995, str. 389–451). Ravno tako, kot pri 
Ardžunovem spoznanju, je glavni razlog, ki je privedel do Brahmovega neposrednega izkustva, 
to, da je uspel z izvajanjem pokore zadovoljiti Gospoda, ki mu je nato namenil videnje Njegovega 
prebivališča v duhovnem svetu ter spoznanje vedskega znanja, s katerim je lahko nato pričel s 
stvarjenjem sveta, kar je bilo že omenjeno v poglavju o apaurušeji. Naj ponovno izpostavim, da je 
 
103 Kot Vjasa naj bi Krišna razdelil in zapisal Vede ter Vedantasutre, povzetek filozofskega zaključka vedske 
književnosti (ŠB, 1.3.21 v Prabhupada, 1993, str. 131): »Potem se je kot sedemnajsti avatar v maternici Satjavati po 
Parašari Muniju pojavil Šri Vjasadeva, ki je eno Vedo razdelil na več vej in podvej, ker je videl, da so ljudske množice 
manj inteligentne.« 
104 Iz besedila je razvidno, da je bila vizija, ki jo Krišna namenil Ardžuni ekskluzivna samo zanj in je niso uzrli ostali 
udeleženci neizbežne bitke na Kurukšetri. 
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Brahma razumljen kot prvo živo bitje, ki sprejme vedsko znanje in ga nato preda ostalim živim 
bitjem v vesolju (ŠB, 2.9.6 v prav tam, str. 392). 
Če povzamem bistvo ideje neposrednega izkustva oziroma razodetja, tiči razumska utemeljitev le-
te v naravi Absoluta (v gaudijskem vajšnavizmu Krišne) samega in zaradi tega, ker je Absolut 
nepogojen, se ne sklada s pogoji, ki opredeljujejo spoznavne procese pratjakše in anumane 
(Kapoor, 1994, str. 70). Toda temu navkljub se zaradi Svoje brezvzročne milosti večno razodeva 
vsem, ki stopijo na pot vdanosti in se Mu v popolnosti brezpogojno predajo. Seveda napredovanje 
v jogi in pridobivanje ustreznih kvalifikacij naštetih v BG 16.1–3 ni takojšnje, a zaradi tega, dokler 
zavzeti posamezniki ne dosežejo popolne ljubezni do Gospoda in so sami deležni razodetja, si 
znanje o Njem pridobivajo s poslušanjem od modrecev, ki so uzrli resnico (BG, 4.34 v Goswami, 
2015) ter jo zapisali v svetih spisih105. 
 
5.4 Šrimad Bhagavatam 
Vrnimo se nazaj k Dživovi Tattva-sandarbhi in določanju veljavnosti šastra pramane. Dživa se je 
do sedaj ukvarjal samo z Vedami, konkretno postopnemu napredovanju od izhodiščne Kumarilove 
pozicije k vedno bolj vedantskemu razumevanju intrinzične veljavnosti in apaurušeje, toda še 
vedno se ni dotaknil srčike njegovega prizadevanja: uveljavitve Šrimad Bhagavatama, 
tradicionalno vključenega v smriti kategorijo, kot vrhovne oblike šabde.  
Na tem mestu Dživa stoji na razpotju dveh možnih strategij premagovanja te delitve106: ali naj 
zavrne oziroma obrne kanonično hierarhijo prevlade šruti nad smriti ali naj poskuša izpodbiti 
pripisovanje smriti statusa Šrimad Bhagavatamu in zagovarjati njegovo vključenost v šruti 
kategorijo. Eno izmed različic uporabe prve možnosti lahko zasledimo pri Madhvi, ki zagovarja 
veljavnost in pomembnost Puran in ostalih vaidika besedil na podlagi dojemanja, da je ves ta širok 
nabor literature veljaven, toda ni večen, saj se z vsakim stvarjenjem pojavi v drugačni obliki, kljub 
 
105 »Živo bitje pod vplivom iluzije ne more samodejno pridobiti znanja o Krišni, zaradi tega je Krišna iz usmiljenja 
do pogojenih živih bitij razkril znanje v Vedah in Puranah« (CC, Madhja-lila, 20.122 v Prabhupada, 2012b).  
106 Brain Smith podaja nabor metod, ki so bile skozi leta uporabljene za poveličevanje veljavnosti smriti besedil 
(Smith, 1987, str. 46–49 v Buchta, 2006, str. 89): 1. smriti je osnovan na Vedah, 2. smriti je osnovan na izgubljenih 
Vedah, 3. smriti je poenostavljena Veda, 4. smriti poveča oziroma razširi Vede, 5. smriti je zgoščeno bistvo Ved, 6. 
Veda temelji na smriti literaturi.  
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temu pa je pomen, še posebno Puran, vselej dosleden (Buchta, 2006, str. 89). Dživa, zaradi tega 
ker se strinja s tradicionalno epistemološko hierarhijo med šruti in smriti, ki zatrjuje, da v kolikor 
pride do neskladja med izjavami v šruti in smriti literaturi, ima prva večjo stopnjo avtoritativnosti 
(SS, 11 v Swami, 2012, str. 40), ima namen ubrati drugo strategijo in razširiti šruti kategorijo ter s 
tem vanjo vključiti Purane in Itihase na splošno, še posebej pa Šrimad Bhagavatam (Buchta, 2006, 
str. 90). 
Dživa prične s trditvijo, da so Vede dandanes nedostopne in težavne za razumevanje, povrhu pa 
tudi modreci gojijo vzajemno nestrinjanje o njihovem pomenu. Zaradi tega, pravi, bi morali 
razpravljati o Itihasah in Puranah, ki so veda-rupa (san. – v obliki Ved) in razlagajo njihov pomen. 
Tiste izjave v Vedah, ki jih ni mogoče razumeti, so razumljene v Puranah in Itihasah in le-te so 
dokaz v kali jugi (TS, 12 v Swami, 2012, str. 43). Ideja, s katero Dživa vstopi v argumentacijo 
upravičevanja Puran in Itihas, da so trenutni ljudje manj inteligentni kot poprej, je izredno 
pogostokrat uporabljena v vaidika misli z namenom legitimacije novih, posebnih pristopov za 
reševanje obstoječih problemov (Halbfass, 1988, str. 362–365 v Broo, 2006, str. 18). Dživa 
nadaljuje z reinterpretacijo etimologije besede Purana, ki je običajno pojmovana kot izhajajoča iz 
korena √pur – priti prej, toda kot pravi Dživa, naj bi izhajala iz korena √pri – zapolniti (Buchta, 
2006, str. 92), kar Dživa nato uporabi, da upraviči njihovo naravo kot veda-rupa (TS, 12 v Swami, 
2012, str. 43): »Rečeno je tudi, da je Purana tako imenovana, saj izpopolni pomen Ved. Teh ni 
mogoče izpopolniti z nečim, kar ni enako Vedam, tako kot ni mogoče izpopolniti zlate zapestnice 
s koščkom svinca.«  
Sedaj Dživa pričakuje ugovor, ki ga zastavlja namišljeni nasprotnik, da v kolikor se beseda Veda 
nanaša na Purane in Itihase, potem morajo obstajati druga dela, ki se imenujejo Purane, kajti če 
temu ni tako, potem bi Purane in Itihase enostavno bile Vede. Dživa odgovarja, da čeprav ni razlike 
med njimi zavoljo enotnosti pomena in statusa apaurušeje, pa vseeno obstaja razlika v izgovorjavi, 
saj Vede vsebujejo urejeno intonacijo (prav tam). Glavna ideja na tem mestu je torej, da mora biti 
tonalno reguliran del vedske književnosti dopolnjen s tonalno nestrukturiranim delom, kar Dživa 
podpre s citatom Brihad-aranjaka Upanišade 2.4.10 (prav tam, str. 44): »Dih Gospoda so Rig, 
Jadžur, Sama in Atharva Vede, Itihase in Purane.« Nato v naslednjem odstavku navaja kitice iz 
Skanda Purane, Mahabharate in Šrimad Bhagavatama, ki nadalje podpirajo to stališče o 
transcendentnem izvoru Puran in Itihas. Posebno pomemben je navedek dveh kitic iz Šrimad 
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Bhagavatama, saj utemeljita Purane in Itihase kot kasnejšo kognicijo in če upoštevamo 
Kumarilovo izjavo v Tantravarttiki 3.3.2 (SS, 10 v Swami, 2012, str. 24), da se nadaljnja kognicija 
vselej zdi močnejša potem morajo imeti Purane in Itihase kot kognicija višjega reda večjo stopnjo 
avtoritativnosti, saj so se manifestirale iz Brahmovih ust, potem ko so se štiri Vede že pojavile na 
enak način (ŠB, 3.12.37 in 39 v prav tam, str. 46). Dživa na koncu trinajstega odstavka prejšnji 
citat iz Brihad-aranjaka Upanišade podkrepi z dodatno kitico iz Čhandogja Upanišade 7.1.2, ki 
zatrjuje enako kot prejšnje delo (prav tam, str. 47): »Proučeval sem Rig Vedo, Jadžur Vedo, Sama 
Vedo, Atharva Vedo, Itihase in Purane, ki so peta Veda.« 
Dživa nadaljuje v TS 14–16 (v Swami, 2012, str. 48–58) s podajanjem navedkov predvsem iz 
različnih Puran, ki iz različnih vidikov zagovarjajo zgoraj omenjeno stališče o Puranah in Itihasah 
kot o peti Vedi. V petnajstem odstavku se bežno ustavi, da bi odgovoril na potencialen ugovor, o 
morebitnem avtorstvu Puran, kajti te naj bi bile poimenovane po njihovih avtorjih. Dživa 
odgovarja, da so tako naslovljene, kot sta na primer sta Skanda in Agni, zaradi oseb, ki so jih 
recitirale in kakršna koli opazka o njihovi začasnosti se lahko nanaša samo na dejstvo, da so Purane 
samo občasno manifestirane. Dživa tako zaključi, da so Purane in Itihase v svojem bistvu Vede 
(prav tam).  
V sedemnajstem odstavku Dživa prične konkretno naslavljati bistvo svojega udejstvovanja, ko 
izpostavi, da vzpostavitvi Puran kot avtoritativnega vira šabde navkljub, še vedno obstajajo ljudje, 
ki niso dovolj inteligentni, da bi uspeli doumeti njihovo sporočilo, predvsem zaradi dejstva, da tudi 
Purane tako kot Vede niso dostopne v popolnosti, saj so bile skozi leta pozabljene in tudi zaradi 
tega, ker predlagajo čaščenje različnih bogov (TS, 17 v Swami, 2012, str. 60). Dživa se spopade s 
tem problemom z razvrščanjem Puran na podlagi tristopenjske taksonomije gun107 (san. – nit, 
struna; lastnost obstoječega v stvarstvu) podane v Matsja Purani (prav tam): »Rečeno je, da obstaja 
pet vrst Puran. V delih v guni vrline prevladuje slavljenje Višnuja. V delih v guni strasti je Brahma 
najbolj poveličevan. V delih v guni teme so največje slave namenjene Agniju in Šivi. V delih, ki 
jih zastopa mešanica gun prevladuje slavljenje Sarasvati in ostalih bogov ter prednikov.« Dživa v 
naslednjem odstavku trdi, da so Purane, ki sodijo v guno vrline, bolj primerne za pridobivanje 
znanja o transcendenci, kar podpre s Krišnovo izjavo iz Bhagavad-gite (BG, 14.17 v prav tam, str. 
 
107 Teorija o gunah kot vzvodih, ki povezujejo vse spone materialne narave je zelo kompleksna in podrobnejšo 
obrazložitev podaja Larson (1998, str. 162–164).  
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62), ki vsaki od gun pripiše temeljno posledico: iz vrline vznikne znanje, iz gune strasti pohlep in 
iz gune teme nepozornost, zmeda in nevednost. Uporaba prav te klasifikacije odraža stališče 
Čajtanje Mahaprabhuja, ki sprejema šuddha sattvo (san. – čisto vrlino) kot bistvo sandhini-šakti 
(san. – energije obstoja) – Božje energije obstoja, ki je središčni vzrok vse transcendentalne biti, 
tudi Boga samega (CC, Adi-lila, 4.64 v Prabhupada, 2012a). Vstop te čiste vrline v posameznika, 
čigar srce je očiščeno in predaja popolna, je tudi medij preko katerega poteka neposredno izkustvo 
(Kapoor, 1994, str. 69) in zavoljo tega so Purane v kategoriji vrline zaradi sorodnosti čisti vrlini 
najboljši vir znanja o transcendenci. Toda kljub temu, kako naj vemo, katero izmed njih naj 
izberemo in kako naj razrešimo nasprotujoče si ideje prisotne med njimi? »Rečeno je, da zaradi 
tega, ker je Gospod kot Vjasa zapisal Vedantasutre, bi se lahko obrnili nanje, saj razlagajo pomen 
Ved in Puran, ampak tudi to ne bi rešilo problema, saj nekateri ljudje sledijo drugim modrecem, 
ki so napisali svoje sutre108. Spet drugi bodo našli nasproten pomen v sutrah, ki so skope v številu 
zlogov, a izredno bogate v pomenu. Le kaj je rešitev?« (TS, 18 v Swami, 2012, str. 62).  
Dživov namišljeni nasprotnik nato zastavi kriterije, katerih zadostitev bi privedla do rešitve 
pričujoče zagate. Tako bi potrebovali sveti spis, ki ima lastnosti Purane, je apaurušueja, vsebuje 
bistveni pomen Ved, Itihas in Puran, temelji na Vedantasutrah in je splošno sprejet in v popolnosti 
dostopen (prav tam, str. 63). »Dobro rečeno«, odvrne Dživa, »tako si nas opomnil na Šrimad 
Bhagavatam, kralja vseh praman, kar jaz vsekakor odobravam!« (prav tam).  
V TS 19 (v prav tam, str. 64) smo nato priča zgodbi o Vjasi, ki je, kljub temu da je zapisal Vede 
in Purane ter strnil njihov pomen v Vedantasutrah, ostal nezadovoljen. Nato je v samadhiju (san. 
– intenzivni koncentraciji na objekt; stanju popolnosti) manifestiral109 naravni komentar na 
Vedantasutre, ki vsebuje sintezo vseh svetih spisov, ki se prične s sklicevanjem na gajatri 
mantro110, ki predstavlja pomen vseh Ved. Tukaj smo ponovno priča razlogu za vpeljavo 
intrinzične veljavnosti kognicij in še posebej Kumarilove klasifikacije stopenj avtoritativnosti 
kognicij posameznega reda. Manifestacija Šrimad Bhagavatama predstavlja končno in s tem 
vrhovno spoznavo vedske književnosti. Da bi to upravičil Dživa prav posebno izpostavlja (prav 
tam, str. 65), kako se Šrimad Bhagavatam sklicuje na gajatri in predstavlja naravni komentar na 
 
108 Obstaja utemeljen sum, da Dživa s tem misli na Hita Harivamševo Radhavallabha sampradajo. 
109 Baladeva Vidjabušana izpostavlja, da je Vjasa samo manifestiral Šrimad Bhagavatam in ni njegov avtor (Buchta, 
2006, str. 95). 
110 Gajatri velja za eno izmed najpomembnejših vedskih manter. Nahaja se v Rig Vedi 3.62.10 (Gupta, 2007, str. 110). 
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Vedantasutre. V tem sledi ostalim gosvamijem iz Vrindavana in pa seveda Čajtanji samemu, saj 
kot lahko razberemo iz že omenjenega srečanja med Prakašanando Sarasvatijem in Čajtanjo, je 
slednji monističnim sanjasijem razložil, kako ljuba Purana zaseda mesto Vjasadevovega 
naravnega komentarja na Vedantasutre in razlaga gajatri mantro (CC, Madhja-lila, 25.90–100 v 
Prabhupada, 2012b). Stuart Elkman (1986, str. 9 v Broo, 2006, str. 20) opozarja, da je težko 
določiti jasno razmejitev med Čajtanjevim učenjem in Dživovo epistemologijo prisotno v 
Krišnadasovi Čajtanja Čaritamriti, saj je bil eden izmed njenih ciljev popularizacija gaudijske 
doktrine, ki so jo oblikovali gosvamiji iz Vrindavana. Toda temu navkljub ni mogoče dvomiti, da 
Dživa resnično sledi Čajtanji, saj že najzgodnejše biografije beležijo Čajtanjevo izredno 
naklonjenost Bhagavati kot najboljšemu od vseh spisov in razumevanju, da je »Krišnov avatar v 
književni obliki« (Kapoor, 1994, str. 72–75).  
V nadaljevanju Dživa navaja množico citatov iz različnih Puran, Mahabharate in celo Brahman z 
namenom zadostitve zgoraj podanim kriterijem, da bi tako uveljavil Šrimad Bhagavatam kot 
vrhovno izmed Puran. Zadnji korak napravi v 26. odstavku, ko zatrdi, da četudi se ostale Purane 
naslanjajo na Vede za svojo veljavnost, saj če se spomnimo navedkov iz Brihad-aranjaka in 
Čhandogja Upanišad, sta bili ti dve tradicionalno pojmovani šruti besedili tisti, ki sta razglasili 
status vede tudi za Purane in Itihase, pa Šrimad Bhagavatam tega ne potrebuje, saj je vrhovna 
oblika šrutija (TS, 26 v Swami, 2012, str. 86). Temu v prid poda kitico, ki samo-referenčno 
zagotavlja šruti status Šrimad Bhagavatamu (ŠB, 1.4.7 v prav tam). Dživa s tem napravi popoln 
zaključen povratek vrnitve h Kumarilovi ideji intrinzične veljavnosti: Šrimad Bhagavatam je 
neodvisno veljaven sam v sebi, saj za svojo veljavnost ne potrebuje zanašanja na drugo že veljavno 
kognicijo – v tem primeru štiri Vede – in zaradi tega, ker je brez pomanjkljivosti v viru – je brez 
avtorja in večen, saj se poraja iz šabde in obstaja od vekomaj – je njegova veljavnost neizpodbitna. 
Dživa s tem zaključi proces določanja veljavnosti Šrimad Bhagavatama. 
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6 SKLEP 
 
Svatah pramanja je ena izmed najvplivnejših epistemoloških idej vzniklih v indijskem filozofskem 
prostoru, do te mere, da so vse, tako vaidika kot avaidika filozofske smeri, bile primorane na takšen 
ali drugačen način soočiti se s Kumarilovim adutom. Vedanta je v svoji tesni povezanosti z 
mimamso kot njena naravna filozofska progresija vključila intrinzično veljavnost v svoj lasten 
zagovor šastra-pramane in jo zgolj hermenevtično prilagodila svojim aksiološkim ciljem. Dživa 
kot vedantist v tem oziru sledi tradiciji predhodnikov, delujočih v vedantskem diskurzu, ko v 
svojem zagovoru Šrimad Bhagavatama poda lastno prilagojeno aplikacijo intrinzične veljavnosti. 
Menim, da so bili koraki, ki jih naredi v tej smeri jasno in podrobno prikazani.  
Za razliko od mimamse Dživa ne zavrača bogate metafizike prisotne tako v Vedah kot v Puranah 
in sledeč Čajtanji strogo nasprotuje skrajno metaforičnim interpretacijam svetih spisov, kot je bila 
standardna praksa v mimamsi in v manjši meri tudi v monistični vedanti. Epistemološki princip 
spoznave obilice ontoloških stanj z neposrednim izkustvom tako postane realistična možnost oprta 
na idejo intrinzične veljavnosti. Šabda, intrinzično veljavna zaradi tega, ker je pramana in zaradi 
odsotnosti pomanjkljivosti v viru, je hkrati vselej veljavna, pri čemer ideja neposrednega izkustva 
črpa svojo utemeljitev iz neizpodbitnih svetih spisov. A hkrati je bila šabda teh svetih spisov 
neposredno zaznana zavoljo Gospodove milosti. Šastra je za običajnega smrtnika, nezmožnega 
neposrednega izkustva, edini vir védenja o temah transcendentalne narave (VS, 1.1.3 v Vasu, 1979, 
str. 16) in s tem tudi intrinzično veljaven predpogoj za kakršno koli možnost neposrednega 
izkustva.  
Odgovor na vprašanje, zakaj je Dživa Gosvami izoblikoval izdelano epistemologijo osnovano na 
teh dveh epistemoloških principih, je večplasten, a bistvo tiči v želji novo oblikovane tradicije, da 
bi delovala znotraj vedantskega diskurza. Tovrstna težnja je vsekakor povsem utemeljena, še 
posebej če upoštevamo obstoječe predrazumevanje in aksiološke cilje, ki jih je tradicija hotela 
doseči, obenem pa je bilo pravzaprav že pričakovano, da bo, tako kot njej predhodne sampradaje, 
na nek način poskušala oblikovati svojo filozofsko doktrino znotraj okvirov vedante. Toda Dživa 
je v tem samo sledil že zastavljeni usmeritvi, za kar gredo zasluge Čajtanji, začetniku te nove 
vajšnavske tradicije. Čajtanja je bil tisti, ki je cenil Šrimad Bhagavatam kot najboljši in glavni vir 
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znanja o Krišni in ga pojmoval kot samega Krišno (CC, Madhja-lila, 25.226 v Prabhupada, 2012b): 
»Šri Čajtanja Mahaprabhu je osebno pridigal o transcendentalnih resnicah in radostih Šrimad 
Bhagavatama, ki se ne razlikuje od Vsevišnje Božanske Osebnosti, saj je Krišnova zvočna 
inkarnacija.« Dživa je bil na ta način primoran narediti vse, kar je bilo v njegovi moči, da upraviči 
epistemološko veljavnost Čajtanju ljube Purane in vedanta se je za to nalogo izkazala kot najbolj 
primeren in enostaven način. Slednje je več kot očitno mogoče razbrati iz pripisovanja statusa 
naravnega komentarja na Vedantasutre in njunega vzajemnega izvora manifestacije v osebnosti 
Vjasadeva.  
Na tem mestu se poraja pomislek, čemu je sploh potrebno udejstvovanje v vedantskem diskurzu, 
mar ne bi bilo enostavneje zavrniti vsakršno zasledovanje filozofskega znanja in zgolj negovati 
sentiment vdanosti, kot je to storila Hita Harivamševa Vallabha sampradaja? Ponovno lahko 
odgovor razberemo iz Čajtanjevega življenja, ki ponuja uvid v kakšno vlogo ima zasledovanje 
gjane v razvijanju bhakti z namenom zasledovanja preme. Čajtanja je na svojih potovanjih 
običajno brez težav navdal ljudi z nalezljivo ljubeznijo do Krišne (CC, Madhja-lila, 7.96–120 in 
9.7–12 v Prabhupada, 2012b), toda ob svojem obisku Varanasija njegov pristop petja Krišnovih 
Imen in zanosnega plesanja ni obrodil sadov pri Prakašananda Sarasvatiju in ostalih monistih (CC, 
Madhja-lila, 17.144–145 v prav tam), ki so ga označili za sentimentalneža, ki se ne ukvarja s 
študijem vedante, kljub temu da je sanjasi (CC, Adi-lila, 7.42 v Prabhupada, 2012a). Vedantski 
diskurz je v tistem obdobju predstavljal poglavitno področje razprave v brahmanskih krogih in 
sposobnost delovanja znotraj tega diskurza je bila ključna za pridobitev legitimnosti, pa čeprav 
samo zavoljo ustvarjanja ugodne javne podobe (Gupta, 2007, str. 16). Čajtanja uspe sanjasije 
prepričati šele, ko poda svojo interpretacijo Vedantasuter v relaciji do Šankarjevega komentarja s 
svojim alternativnim vajšnavskim zaključkom (CC, Adi-lila, 7.106–146 v Prabhupada, 2012a), ki 
potrjuje nujnost sodelovanja z vedanto, če želi pridobiti splošno sprejeti tekstovni temelj, ki 
upravičuje čustva vdanosti, hkrati pa mora kakršno koli sodelovanje voditi k cilju ljubezni do 
Krišne, drugače je nesmiselno (Gupta, 2007, str. 17).  
To prikazuje primer spreobrnitve Sarvabhauma Bhattačarje, zabeležen v šestem poglavju 
Kavikarnapurnove Čajtanja-dandrodaja-natake. Sarvabhauma je slovel po svojem znanju vedante 
in logike, a je dvomil v Čajtanjevo božansko naravo, o kateri so mu pripovedovali Čajtanjevi 
sledilci in je bil bolj zagret, da bo poučil Čajtanjo o vedanti in ga ponovno posvetil v višji red 
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sanjase. Toda nekega jutra ga Čajtanja obišče in mu ponudi nekaj hrane, ki je bila darovana 
Gospodu Džaganathu (san. – Gospodar univerzuma) in ta hrana, ki jo Sarvabhauma sprejme s 
Čajtanjeve roke, v njem nemudoma proizvede spremembo v srcu. Sarvabhauma nato izjavi 
Čajtanjevim sledilcem, da verjame brez kančka dvoma, da je Čajtanja sam Vsevišnji Višnu. 
Čajtanja, ki mu je sprva opazno nerodno, se odloči, da bo skušal Sarvabhaumovo spremenjeno 
srce, zato ga povpraša, naj navede izjave iz svetih spisov, s katerimi bo utemeljil svojo trditev. 
Sarvabhauma se odzove z dolgim stilsko izrazito vedantskim monologom in citirajoč več temeljnih 
izjav iz Upanišad zaključi, da je temelj vseh Ved, da Krišna poseduje blaženo obliko (Gupta, 2007, 
str. 18–19).  
Iz obeh zgodb, tako Prakašanandove kot Sarvabhaumove, je mogoče razbrati pomembnost vedante 
v gaudijskem vajšnavizmu: sveti spisi so nujni za razumevanje sambandhe, abhideje in prajodžane, 
saj so edini, ki lahko nepopolnemu živemu bitju ponudijo zemljevid, ki kaže pot za dosego popolne 
ljubezni do Krišne. Čajtanja umesti svojo sampradajo na zlato sredino med popolno 
sentimentalnostjo, katere primer je Hita Harivamša, na eni strani in bodisi suhoparno gjano 
monistične vedante bodisi rigidnim empiricizmom standardne mimamse na drugi strani. Seveda 
tudi gaudijska sampradaja ni brez odpora do obeh skrajnosti, kar je razvidno iz Rupove definicije 
najvišje bhakti (Bhakti-rasamrita-sindhu, 1.1.11 v prav tam, str. 20), ki je brez primesi sebičnih 
želja in nezaznamovana z gjano in karmo. Toda zakaj je gjana, o kateri govori Rupa, tako 
problematična za negovanje bhakti? V nadaljevanju Nektarja vdanosti Rupa odgovarja (Bhakti-
rasamrita-sindhu, 1.2.248–249 v Gupta, 2007, str. 22): »Znanje in odpovedovanje sta na začetku 
do neke mere uporabna za vstop na pot vdanosti, toda nista sprejeta kot aktivnosti negovanja 
bhakti. Svetniki verjamejo, da znanje in odpovedovanje načeloma otrdita srce, medtem ko pa je 
bhakti naravno nežna.« Čeprav sta znanje in odpovedovanje v zmernosti uporabna za začetnika, 
je namenjanje prevelike pozornosti filozofskemu udejstvovanju, posebno z namenom zavračanja 
različnih in še posebej nasprotnih filozofskih vidikov, razlog za otrditev srca in takšno srce ni 
zmožno neposredno okušati rase – sladke in strastne vdanosti Krišni. In kako je potemtakem, kot 
pravi lisica Malemu princu, mogoče videti očem nevidno bistvo, ki ga lahko čutimo le s srcem? 
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